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PREDGOVOR 


“ Očinski štujte luč očinske snage 
/ na njem pal' te srca, ‘er što je draže 
Neg motrit oce i slijediti jim trage ". 

I. Mažuranić 

Augustin se jednom u svojim razmatranjima sjeća Ciprijanova upozo¬ 
renja. Smatra da je Ciprijanovo upozorenje "najbolje” i da stoga po njemu 
”bez sumnje" moramo "postupati". Kartaški je biskup tražio da se kršćani 
"vraćaju na izvor". To je "apostolska predaja". Iz nje kao vrela treba spro¬ 
vesti "žlijcb" ili "dovod" kojim će vrutak teći i đopirati "u naše vrijeme". 

Augustin je gotovo doslovce poslušao svoga slavnoga preteču.. Na¬ 
dasve je cijenio predaju. Tako se i u tome poput Ciprijana povodio za Pav- 
lom koji je i sam "predavao" što je "primao". Augustin je svjesno poštivao 
i nczapisanu predaju. Držaše da ima "mnogo toga što opslužuje opća Crkva", 
iako "se ne nalazi zabilježeno". Budući pak da se cijela Crkva oslanja i na te 
"nezabilježene zapovijedi", Augustin misli da i one dolaze "od apostola" te 
se ”s pravom u njih vjeruje". 

Razumljivo je Stoje hiponski učitelj pak povrh svega uzdizao predaju 
pohranjenu u otačkim djelima. Malo je tko kao on Oce čitao, navodio, 
tumačio i branio. O tome svjedoče njegove brojne stranice. Sam je Augus¬ 
tin naznačio zašto je pun udivljenja i sinovskoga strahopočitanja pred djeli¬ 
ma svojih prethodnika. Vjerovao je da Crkva kao cjelina ”drži“ što su Oci 
"predali”. Ti su Oci "predali sinovima" što su i sami "dobili od svojih ota- 
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ca“. Sto su "našli u Crkvi, zadržali su“. Sve Što su "naučili", o tome su 
druge "poučili". 

Augustin je drag i živi crkveni autoritet. Njemu je Crkva posljednji 
sudac i rasuditelj. U više navrata navodimo smionu Augustinovu tvrdnju 
da ni "evanđelju ne bi vjerovao" kada ga na to ne bi "poticao autoritet Kato¬ 
ličke crkve". Crkva, naime, valjano i nepogrešivo tumači Pisma i Predaju. 
U tu je svrhu rasvjetljuje Duh Božji. Zato Augustin u punini i djetinje 
vjeruje Crkvi. 

Agustin je također tvrdio da jedino želi spoznati "Boga i dušu". Više 
od loga uopće ne želi znati. Ovdje bi se površan čovjek mogao pitati zašlo 
je Augustin, unatoč prethodnoj tvrdnji, napisao ogroman broj djela. Rijet¬ 
ko se, naime, i u svjetskim razmjerima nade pisac koji je toliko napisao 
koliko Augustin. Površnije bi oko moglo previdjeli da Augustin ipak 
svugdje skoro isključivo govori o Bogu i duši. Sve piše da "spozna" Boga 
i čovjeka jer je sve zbog Boga i čovjeka. Po Augustinu, čovjek posve ovisi 
o Bogu. Čovjek nije jedino Božja "slika" već je iz temelja usmjeren na 
Boga. Čovjek je okrenut prema Bogu i zato se trajno opredjeljuje za Boga 
dok u njemu ne nađe konačno smirenje. 

Augustin je djelo koje smo ovdje preveli okrstio enhiridionom. Tako 
je, vjerojatno i nehotice, začetnik budućih najrazličitijih enhiridiona. Ali 
Augustinov spis nije sadržajem nalik na enhiridione koji će se kasnije sas¬ 
tavljati. Nije skup raznovrsnih ulomaka već je kratki pregled osnovnih 
kršćanskih istina. I za nas je danas bistro vrelo. Osvjedočeni smo da i za 
tu Augustinovu knjigu makar dijelom vrijedi Gospodnja primjedba: "Tko 
pije staro vino, ne hlcpi za novim. Veli da je staro bolje". 


Zagreb, 6. travnja, 1990. 
M. Mandac 
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UVOD 




Prvo poglavlje 


SAMO DJELO 


Laurencije 


Augustina je na pisanje djela koje ovdje prevedosmo potaknuo stano¬ 
viti Laurencije o kome 1 gotovo ništa pouzdanije ne znamo. Vjerojatno 
bijaše rimski kršćanin. Augustin je Laurencija brojio među prisne prijatelje. 
To se vidi iz nekoliko njegovih primjedaba. Augustin Laurencija oslovljava 
”preljubijenim" 2 i "svojim sinom". 3 Naziv Augustinu pristaje kao biskupu 
već zamaklu u godine. Zacijelo je naziv "preljubljeni sin“ i ”moj sin" bio u 
ono doba uobičajen kao izraz odnosa izmedju svakoga biskupa i kršćanina 
te se nekako od sebe našao pod Augustinovim perom. Stoga po svemu 
sudeći i ne kaže puno o njegovom stavu prema Laurenciju. Ipak Augustin 
bilježi da Laurencije "nadasve ljubi” između otajstvenih Kristovih 
"Članova" i da o njemu "dobro vjeruje". 4 

Stječe se dojam da je Laurencije bio obrazovan kršćanin. To se otuda 
smije pretpostaviti što Augustin priznaje kako "uživa u naobrazbi" koju 
Laurencije pokazuje. Laurencije u "pismu" Augustinu postavlja razna 
vjerska pitanja i moli da na njih odgovara. Laurencijeva su nam pitanja ne¬ 
poznata. Ali bi morala biti ona na koja Augustin odgovara u djelu koje ovd¬ 
je obrađujemo. U tome je djelu "sve" što Laurencija zanima. Augustin upoz¬ 
orava Laurencija kako će se o lome osvjedočiti ako usporedi njegov spis s 
“primjerkom svoga pisma" uz uvjet da ga je sačuvao "kod sebe". Uostalom, 
ako je vlastito pismo zagubio, Augustinova će ga knjiga moći "sjetiti" 
koja je pitanja "postavio". 5 


1. Usp. J. RIVIŽRE, Enchiridion, 79; E. PORTAILĆ, Augustin, 2302; O. BARDEN- 
HEWER, Geschichte, 460-4Ć1; S. MITTERER, Enchiridion, 389; O. SCHEEL, En¬ 
chiridion, E; J. BARBEL, Enchiridion, 5; P. SIMON, Handbiichlein, 5; L.A. ARAND, 
Faith, 8. - Kada u biljeSci nema cjelovita naslova, nalazi se u bibliografiji. 

2. Rukovet, 1. -Kod navođenja Rukoveti donosimo jedino broj koji naznačuje ulomke. 
Naznaku za glave izostavljamo jer je tako jasnije i preglednije. Draga Augustinova 
djela navodimo služeći se gdje je moguće skraćivanjem uobičajenim od g.1949. 

3. Quaest Dulc, 1, 10; PL, 40, 154. 

4. Rukovet, 122. 

5. Rukovet, 3 
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Uzmemo li daje Laurencije zaista pilao što Augustin donosi u svojoj 
knjizi, bez sumnje bio je veće bogoslovne "učenosti". 6 Smije se također 
dodali da se Laurcncijeva upućenost i otuda razabirc što je od Augustina 
iražio naročitu vrstu knjige. Molio je da za nj sastavi teološki enhiridion. 7 
Prema lome, htjede imati spis koji se "može rukom obuhvatiti", a ne nešto 
čime se "pretrpavaju ormari 11 . 8 Laurencije traženo djelo neće "ispuštati iz 
ruku 11 . 9 


Enhiridion 

Valja reći daje već među grčkim i latinskim piscima bila poznata riječ 
enhiridion i da se rabila kao naslov za knjigu. Nije teško uočiti da je enhi¬ 
ridion grčka riječ i da se sasLoji od en što znači ”u“ i heir što znači ”ruka“. 
Prema tome, enhiridion je knjiga koju možemo držati u ruci. Nije velika. 
Lako se nosi. Hrvatski bi se najtočnije reklo "priručnik", iako ”pri“ nije isto 
što i ”u“. Ipak za enhiridion odabiremo riječ "rukovet" da se udaljimo od 
mukotrpnih školskih priručnika i tegolnih udžbenika. 

Enhiridion po sebi sadrži bitne zasade nekoga učenja. Tu se na malo 
stranica iznosi samo glavno i nužno. Suvišno, ukrasno i sporedno ne 
uvrštava se u enhiridion. S cnhiridionom sc puLujc kroz život. 10 

Laurencije, dakle, htjede posjedovali teološki enhiridion. Augustinu je 
predložio da sastavi nešto takvo. Kada je Augusiin odgovorio na Laurcnci- 
jevc upite, zamijetio je da je sastavio djelo koje sc ne bi moglo "nazvali" i 
"smatrati" za enhiridion. Njegov je spis "prcopscžan” da se dade proglasili 
pravom rukoveti. Stoga i sam na to upozorava Laurcncija. 11 

Augustinovo će djelo povijest zapamtiti kao enhiridion. Redovito će 
se radi kratkoće tako nazivali. Tome načinu oslovljavanja dobrano će 
pomoći i to što sc djelo u samome tekstu zaista naziva enhiridion. Ne bi nas 
čak iznenadilo da su se ostala djela iste vrste upravo po Augustinovu spisu 
kasnije sve do naših vremena nazivala enhiridion. 


6. Rukovet, 1. 

7. Rukovet, 4. 6, 122. 

8. Rukovet, 6. 

9. Rukovet, 4. 

10. Općenito o pojmu enehiridion vidi: Ae. FORCliLLINl, Lcxicon, 863; H.G.UDDELL- 
R. SCOTT, Lexicon, 475; Thesaurus, 557. 

11. Rukovet, 122. 
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Ipak stječemo utisak da Augustin osobno nije bio zadovoljan da se Ui 
njegova rasprava naziva cnhiridion. Sloga na kraju rada izrijekom napo¬ 
minje daje "sastavio knjigu" s nazivom 0 vjeri, nadi i ljubavi . 12 

Augustin se i kasnije u nekoliko navrata sjedao djela poslana Lauren- 
ciju. Nikada ga nije nazvao cnhiridion. Svaki put je kao naslov 11 „,, 
načivao 0 vjeri, nadi i ljubavi. Jednom je spis obilježio kao "djelce" 14 Sto 
bi donekle upućivalo na rukovetni opseg, ali jc drugi put s više prava istak¬ 
nuo da je to "opsežna" 15 knjiga. U svakome sličaju Augustin naglašava 
kako je djelo radio "dosta pažljivo". 16 

I u naše se doba 17 to Augustinovo djelo različito oslovljuje. Mi smo - 
rekosmo - cnhiridion preveli s "rukovet". Usput spominjemo da Posidije u 
svome popisu 18 Augustinovih radova ovako naznačuje ovu Augustinovu 
raspravu: ”Za Laurencija: o nadi, vjeri i ljubavi; jedna knjiga”. 


Vrijeme postanka 

Sa svom sigurnošću ne možemo kazati kada je Augustin sastavio 
Rukovet. Ipak već u njoj postoji stanovita naznaka što makar dijelom go¬ 
vori o vremenu njezina nastanka. Spominjući, naime, na jednom mjestu sv. 
Jeronima, Augustin za nj kaže da jc bio "svećenik svete uspomene". 1 9 Očito 
je da pred očima ima nedavnu Jeronimovu smrt. Prema tome. Rukovet jc 
nastala nakon Jeronimova preminuća. Jeronim je pak umro 30. rujna 419. 
ili 420. Polazeći otuda, redovito se misli 20 da jc Augustin Rukovet zgoto¬ 
vio oko g. 421. ili najkasnije g. 424. Dodamo li da jc Augustin umro g. 
430, vidi se da Rukovet pripada zadnjem desetljeću Augustinova života i 
rada. Još nekoliko spisa, doduše bitnih, pa će i Augustinovo bogato vrelo 
presušiti. 


IZ Rukovet, 122. 

13. Quaesl Dulc, 1, 10; PL, 40, 154. 

14. Retract, 2,63; PL.32,655. 

15. Ep, 231,7; PL, 33. 1026. 

16. Retract, 2. 63; PL, 32,655. 

17. Usp. J. RIVltRE, Enchiridion, 79-80; E.PORTALIĆ, Augustin, 2302; O.SCHEEL, 
Enchiridion, HI; E. EVANS, Enchiridion, 23; J.BARBEL, 5-6; L.A. ARAND, Faith, 
3-4. 

18. PL, 46,12. 

19. Rukovet, 87. 

20. Usp. O.BARDENHEWER, Geschichte, 460; O.SCHEEL, Enchiridion, IV; 

J.BARBEL, Enchiridion, 6-7; E.PORTALIĆ, Augustin, 2302; J.RIVltRE, Enchiridion, 
80; E. EVANS, Enchiridion, 23; S. MITTERER, Enchiridion, 3B9 P.SJMON, 
Handbiichlein, 5; L.A. ARAND, Faith, 7; E. LAMIRANDE, liglise, 38. 
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Vlastito mjesto 

Utvrdivši donekle vrijeme kada je nastala Rukovet, istodobno smo 
odredili mjesto koje tomu djelu pripada u ogromnome Augustinovu stvara¬ 
lačkom pothvatu. Rukovet se javlja pošto je Augustin objavio glavninu 
svojih spisa. Već to daje na znanje da je Rukovet djelo zreloga Augustina. 
što je Augustin drugdje nadugo i široko obrađivao i što je drugdje uz napor 
istraživao, u Rukoveti je kazao staloženo i smireno kao sigurno rješenje. 
Sloga se Rukovet ukazuje kao stanoviti sažetak cjelokupnoga Auguslinova 
učenja. Tu Augustin sabire sve svoje misli. Suvišno otklanja. Sporcdnije 
odbacuje. Laurcnciju kao popudbinu pruža što smatra najboljim i najkorisni¬ 
jim. Da teret ne bude pretežak, Augustin prijatelju slavlja u ruku samu srž i 
bit kršćanskoga učenja. 21 

Kada neki glasoviti povjesnici dogma 22 žele nekako zaokruženo iznije¬ 
ti Augustinovc teološke zasade kojima je Augustin unaprijedio kršćansko 
učenje, redovito slijede poglavlja naznačena u Rukoveti. Drže daje tu ono 
što Augustina obilježuje i razlikuje od svih ostalih. 


Prijem 

Auguslinova je Rukovet naišla na sjajan prijem. Radosno ju je prigr¬ 
lilo još nepodijeljeno kršćanstvo. Ali su se na Rukovet također drage volje 
pozivali rani protestantski teolozi. Uzimali su je za uzor čistoga i nenapu¬ 
njenog kršćanstva. I katolici su neprestano hvalili i isticali zasluge ovoga 
Auguslinova djela. Znamo da je sami sv. Toma u stvaranju svojih djela 
slijedio i ugledao se u Augustinovu Rukovet , 23 

Unatoč iznesenome, ne želimo kazati da je Rukovet savršeno djelo. 
Protiv te bi tvrdnje prosvjedovao i sami Augustin. I on na završetku rada 
posve iskreno bilježi da je napisao "knjigu kako je bio sposoban". 24 
Savršena i potpuna djela nema. Štoviše, mora se priznati da u Rukoveti 
nema ni riječi o nekim kršćanskim istinama koje bi gotovo nužno ulazile u 
svaku teološku antologiju. 25 


21. Usp. E.PORTALIŽ, Auguslin, 2302; R.SEEBERG, Lehrbuch, 550-567; E.EVANS, 
Enchiridion, 23; J. BAR3EI., Enchiridion, 8.16-18; P.S1MON, Handbiichlein, 7.8; 
L.A. ARAND, 5; J. RIVlERE, Enchiridion, 87. 

22. Usp. A. von I1ARNACK, Lehrbuch, 220; R. SEEBERG, Lehrbuch, 550-567. 

23. S. MHTERER, Enchiridion, 389; L.A. ARAND, Failh, 4; J. RIVlERE, Enchiridion, 
90. 

24. Rukovei, 122. 

25. Usp. L.A. ARAND, Failh, 5-6 
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Tijek 

Osnovnu razdiobu u Rukoveti nije teško zamijetiti. Augustin izrije¬ 
kom tokom rada napominje da piše o "vjeri, ufanju i ljubavi". To također 
isLiče u zadnjemu retku svoje rasprave. Ipak u Rukoveti nije podjednako 
govora o trima naznačenim krepostima. Glavnina se obradbe odnosi na vje¬ 
ru. Pravo govoreći, Augustin tumači vjeru kako je izražava Vjerovanje. Go¬ 
tovo da bi se na temelju Rukoveti moglo uspostaviti Vjerovanje koje Au¬ 
gustin tu slijedi. Ali Augustin se nerijetko upušta i u takva razglabanja 
koja nisu neposredno vezana uz obrazac vjere. Silasci s utrcnika u Rukoveti 
nisu rijetki. O nadi i ljubavi Augustin raspreda kratko. Na te se kreposti 
malo opširnije navratio samo pod konac spisa. 26 


Izražavanje 

Stil u Rukoveti nije nipošto jednostavan. Augustin tu piše zbilo i 
zgusnulo. Nigdje nije vodnjikav. Sve je prepuno misli. Često nailazimo na 
rečenice gdje bi Augustin htio mnogo kazati. Vidi se da piše zaglavak vlas¬ 
tite teologije. 

Augustin se ni u Rukoveti nije odrekao jezičnoga blještavila. Antite- 
tički oblikuje rečenice koje nisu baš kratke. Lirskoga u Rukoveti gotovo ni 
nema. Sve je tu čisto razmišljanje. 27 


Izdanja 

Augustinova se Rukovet tijekom stoljeća iznimno često prepisivala 
i rukopisno objelodanjivala. Stoga zadivljuje i iznenađuje što se tekst uzor¬ 
no i dobro sačuvao te skoro ne predstavlja nikakve poteškoće. Svugdje je 
jasan i razgovijetan. U Rukoveti ne postoje nikakve ozbiljnije i značajnije 
inačice koje bi mijenjale smisao. 28 

Rukovet je doživjela ogromni broj izdanja. 29 Pri tome ne mislimo 
na izdanja u sklopu drugih Augustinovih djela. Ovdje imamo pred očima za¬ 
sebna i odvojena izdanja Rukoveti. Čak se već među inkunabulama nalazi i 
Augustinova Rukovet . Tiskom je prvi put došla najavu g. 1528. 

26. Usp. J. RIVlERE, Enchiridion, 81-84; R.SEEBER, Lehrbuch, 567. 

27. Usp. P. St.MON, Hamlbiichlcin, 10. 

28. Usp. J. RIVIŽRE, Enchiridion, 89-92; L.A. ARAND, Faiih, 9. 

29. Usp. J. RIVIERE, Enchiridion, 89; E.PORTALIĆ, Augustin, 2302-2303; O. BARDEN- 
HEWER, Geschichte, 460-461; O. SCHEEL, Enchiridion, V; J. BARBEL, Enchiridi¬ 
on, 18. 
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Prevođenje 

Prijevodi su veoma rano 30 omogućili Sirim krugovima upoznati se i 
poslužili Augustinovom Rukoveti. Tako već g. 1533. postoji njemački 
prijevod, a g. 1636. francuski. Razumije se da su prijevode pratila različita i 
bogata tumačenja. 31 I ona se javljaju iznimno rano. Među prvima je 
tumačenje iz g. 1575. 
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30. Usp. J. RIVI&RE, Enchiridion, 91; J. BARBEL, Enchiridion, 18-19. 

31. Usp. J. RIVIĆRE, Enchiridion, 90. 



Drugo poglavlje 


KREPOSTI 

Vjera 


Vlastito lutanje 

Idući prema vjeri, Augustin je osobno prevalio naporan i trnovit pul. 
Stoga se broji među najznamenitije obraćenike. Stekavši vjeru, znao je koje 
i kakvo blago posjeduje. Augustin je velikim dijelom zbog vjere napusuo 
Crkvu u kojoj se po majci nalazio od djetinjstva. Zaista ostaje tajnom kako 
Monika nije svoga sina temeljitije uvela u kršćansku vjeru. Svakako Au¬ 
gustin je napustio majčinu vjeru. Učinila mu se zasnovana na autoritetu 
koji isključuje razum te je zato u sebi nerazumna. Ali se i sadržaj 
kršćanske vjere Augustinu negda činio djetinjastim i tek toliko vrijedan da 
privuče i zadovolji neuke i starije ženice. 

Augustin je duže od jednog desetljeća bio manihejac. I to je postao 
radi vjere. Manihejci su htjeli biti kršćani koji se u vjeri ne oslanjaju na 
nikakav autoritet. U vjeri je, po manihejcima, dosta razum i razumnost. Au¬ 
gustin je bio odveć uman da ne uvidi praznine u maniheističkome pristupu 
vjeri. Manihcistički mu se racionalizam ukazao labavim i šupljim. Augus- 
tin se razočarao u maniheizmu i zato priključio skepticizmu. Bio je izgubio 
svaku nadu da se razumom može doći do ikakve konačne spoznaje i do iole 
osnovana uvjerenja i vjere. 

Pošto se obratio i postao vjernikom, Augustin je čitava života raz¬ 
mišljao i pisao o vjeri. Kada bi se htjelo do u tančine istražiti Augustinova 
shvaćanja i tumačenja vjere, zacijelo bi trebalo ispitati sva njegova djela. 
Augustin je postao teolog da kroz spise obrazlaže vjeru. 

Naše su mogućnosti ovdje veoma skromne. Iznosimo nekoliko općih 
zapažanja o Auguslinovu nauku o vjeri 1 da bismo se kako-tako osposobili 
razumjeli Auguslinove natuknice o vjeri u Rukoveti. Uostalom, riječ je 
”vjera“ već Augustin stavio u naslov svoga djela. 

1. Usp. A. SCHNEIDER, Augustin, 664; D.LiiHRMANN, Glaube, 113-115; 

S.G.HALL, Glaube, 307; S. I1ARENT, Foi, 67; S.GILSON, Augustin, 59-64; 

J.RIVI£rE, Enchiritlion, 332. 
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Korijen 

Smjesta bilježimo da se i Augustin zanimao za korijensko značenje 
riječi vjera. On primjećuje da se "vjera" kaže fides jer što se u vjeri "kazuje" 
to i fit, tj. ”biva“. Augustin vjerojatno tumači 2 što fides izvorno znači kad 
god se upotrijebi. Razumljivo je da isto razjašnjenje vrijedi i onda kada se 
fides primijeni i na kršćansko područje. Inače nam nije poznato koliko se 
općenito usvojilo Auguslinovo korijensko pojašnjenje riječi fides. 


Sadržaj i pristanak 

Augustin želi da se u nauku o vjeri pomno razlikuje sadržaj vjere i 
vjera kao osobni čin. Sadržaj i čin vjere u međusobnome su odnosu kao 
zbilje na koje primjenjujemo naznaku "jedno" i "drugo". Prema tome, 
"sadržaj" je u vjeri po sebi "jedno", a izricanje vjere nešto "drugo". Objektiv¬ 
no gledajući, "vjera" se odnosi na datosti koje "se vjeruju". 3 Sadržaj je u vje¬ 
ri ”ono što se vjeruje". 4 

Čin je vjere voljni čin. Tada se čovjek u poniznosti podlaže Božjoj 
objavi. Augustin kaže da Bog od čovjeka drugo ni ”nc traži osim vjeru". 5 
Osobna je vjera u Čovjeku zato da se "njome povjeruje" 6 u sadržaj vjere. 
Vjera je tu da se po "njoj vjeruje i motri". 7 Bit je vjere slobodni i svjesni 
vjemikov pristanak. Vjera je povjerenje i prianjanje uz vjerski sadržaj. Au- 
guslin misli da ni "samo vjerovanje nije ništa doli razmišljanje" koje prati 
osobno "pristajanje". 8 

Objektivnu vjeru nije teško pronaći. Sadržaj je vjere pohranjen u Ob¬ 
javi i kratko izražen u Vjerovanju. Osobni pristanak na sadržaj vjere pretho¬ 
di i omogućuje Božji poziv i milost. Pristanak je odgovor na milosni zov. 

Augustin jednom piše da se "vjeruje što je odsutno od naših osjetila". 
Što je pod osjetilima, to se pozna. To nije potrebno vjerovati. Ali da se vje¬ 
ruje i što "umiče osjetilima", nužno je da za to postoji "prikladno svje¬ 
dočanstvo". 9 Hiponac smatra da se njegovo razmišljanje odnosi na 


2. Mend, 41; PL, 40,515. 

3. Trin, 13, 2, 5; PL. 42, 1006-1017. 

4. Trin, 14,8, 11; PL, 42, 1045. 

5. Jo, 29,6; PL, 35, 1631. 

6. Trin, 13,2,5; PL, 42,1016-1017. 

7. Trin, 14,8,11; PL, 35,1631. 

8. Prae, 2, 5; PL, 44, 963. 

9. Ep, 147,7; PL, 33,599. 
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kršćanstvo kojemu je bitna oznaka da je u prvome redu vjera. Temelji i os¬ 
novi kršćanstva nisu sada dostupni osjetilima nijednoga Čovjeka. Kršćanstvo 
je nastalo u povijesti. Povijesno pak počiva isključivo na svjedočanstvu. 

Ipak Augustin drži da kršćanska vjera nije nerazumna, iako je vjera, a 
ne razumski zaključak. Kršćanstvu se s razlogom može vjerovati premda ne 
počiva na razumu već na povijesnome svjedočanstvu. Kršćanstvo ima svoje 
dokaze koji su razlog da ono nije lakovjernost, puko mišljenje i čisto osob¬ 
ni sud. 


Dokazi 

Iznoseći "dokaze" koji su "prikladno svjedočanstvo" za vjeru što se 
zove kršćanstvo, hiponski biskup uglavnom nije izvorno samonikao. Redo¬ 
vito preuzima već ustaljene apologetske dijelove. Rado se pri tome poziva 
na ispunjena proroštva obaju zavjeta. Također su mu Čudesa dokaz za 
kršćansko vjerovanje. U sporu s raskolnicima i krivovjerjima Augustin is¬ 
tinitost vjere u Katoličkoj crkvi utanačuje činjenicom Što je katolička zajed¬ 
nica nazočna u cijelome svijetu dok su raskolničke i krivovjeme sljedbe rub¬ 
ne pojave i škrto zastupljene. U svijetu je prava vjerska snaga katoličko 
vjerovanje. 

Istinitost vjere u Crkvi Augustin utanačuje i krepošću ljudi koji su 
utemeljili crkvenu vjeru. Tu su na prvome mjestu pisci biblijskih knjiga, 
ali i sjajni muževi s mnoštvom mučenika koji su stoljećima propovijedali, 
širili i branili kršćansku vjeru. Ipak se hiponski bogoslov naročito pozivao 
na autoritet koji je stup kršćanske vjere.Taj je autoritet prvenstveno sami 
Bog. On je istinu koja se vjeruje objavio u Kristu i po Kristu. Nadahnućem 
Duha Svetoga ta je istina kao vjera pohranjena u Svetome pismu. Pisma 
pak čuva i vjerodostojno razglaba Crkva. Zato Augustin u krajnjoj točki svu 
nadu polaže u Crkvu i u konačnici radi nje vjeruje. Augustin vjeruje što vje¬ 
ruje Crkva. On vjeruje vjerom Crkve. U tome smislu treba razumjeti njego¬ 
vu glasovitu i dobro poznatu rečenicu koja glasi: "Ja pak ne bih vjerovao 
evanđelju kada me ne bi poticao autoritet Katoličke crkve." 10 

Augustin zna da se i evanđelje različito i najsuprotnije tumači i 
shvaća. On vjeruje evanđelju u smislu i značenju kako ga razjašnjuje Crkva. 


10. Fu, 5, 6; PL, 42, 176. 
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Vjera i razumijevanje 

Augustin je životnim iskustvom zaključio da čovjek mora najprije 
prigrliti vjeru.To je prvi i osnovni korak na stazi što vodi Bogu. Na takav 
je način razmišljanja Augustina sigurno potakla tvrdnja iz Iz 7,9 gdje piše da 
se vjera ”ne razumije, ako se ne vjeruje". Zna se da je Augustin od cijeloga 
Novog zavjeta u svoje prve spise 11 najranije uvrstio izreku iz Mt 7,7. Ista čc 
ga izreka pratili cijeloga života. Augustin će bez predaha "tražili" i zato uvi¬ 
jek ”nalaziti“.Pri lome čc trajno isticali da "vjera traži,a razum nalazi". 12 Augus¬ 
tin je također dodavao da "vjera naplaćuje razumom". 13 Augustin u biti želi 
kazali kako je svaki čovjek pozvan najprije vjerom prigrlili vjerske zasade. 
Kasnije će ih razumom istražili i obraditi da može dublje, razumnije i pros- 
vijctljenije vjerovati. Tako je Augustin i sam postupio. Krštenjem je prigr¬ 
lio vjeru koju je čitava života kao bogoslov izučavao. To je za nj značila 
znamenita tvrdnja po kojoj "vjera traži razum". Vjernik se trudi upoznati i 
shvatiti svoju vjeru. Nastoji razumjeti da može bolje vjerovati. U tu je 
svrhu Augustin stvorio 14 glasovite skrac'cnicc: "vjeruj da razumiješ" i 
"razumi da vjeruješ". 

Uvedeno razlikovanje 

U sklopu ovoga razglabanja bilježimo znamenitu razliku koju je Au- 
guslin uspostavio 15 između izričaja "vjerovati u Boga" i "vjerovali Bogu". 
Augustin kaže da navedeni izričaji nipošto ne znače jedno te isto. Smisao im 
je i vrijednost različite koristi. Pri lome je "vjerovali u Boga više nego 
vjerovali Bogu". Uostalom, "obično se vjeruje svakome čovjeku, makar se 
ne smije vjerovati u nijednoga čovjeka". Kada netko "vjeruje Bogu", to 
"odmah ne znači da vjeruje u Boga". Augustin ovdje napominje da su i 
"zlodusi vjerovali Bogu", ali u nikakvome slučaju "nisu vjerovali u Boga". 
Hiponski se biskup poziva i na same apostole. Kod toga kaže da svaki 
kršćanin "vjeruje Pavlu“, ali da nijedan ”ne vjeruje u Pavla". Prema tome, 
jedno je "vjerovali nekome", drugo "vjerovati u nekoga". Ta je razlika 
naročito vrijedna ako se primijeni na Boga. Augustin je to, vidimo, i 
učinio. 


11. Ac, 2, 3,9; PL, 32,932. 

12. Trin, 15,2,2; PL, 42, 1059. 

13. Jo, 29,6; PL, 35, 1630. 

14. Serm, 43,7; PL, 38,257. 

15. Ps, 77,8; PL, 36,988; Jo, 29,6; PL, 35,1631. 
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Uspostavivši razliku između izričaja "vjerovati Bogu" i "vjerovati u 
Boga", hiponski se biskup pita: "Što, dakle, znači vjerovati u Boga?" Nje¬ 
gov odgovor glasi da "vjerovanje u Boga" izražava vjeru u Božju opstoj¬ 
nost, istinitost njegovih riječi i prisnost odnosa prema Božjemu biću. Isti 
izričaj također neposredno traži da "vjerujući" Boga "ljubimo i štujemo". 
Tko kaže da "vjeruje u Boga", time iskazuje da "vjerujući ide prema Bogu i 
da se učlanjuje među njegove članove". Očito je, drugim riječima, da se Au- 
gustin pri tumačenju služi mišlju kretanja koja se nalazi u prijedlogu što u 
sklopu koji tumačimo prethodi glagolu vjerovati. 

Vjera je neprestano putovanje prema Bogu. Tu je staza ljubav i 
štovanje. Augustin zaključuje: "Ovo je,dakle, vjerovati u Boga - vjerujući 
pristali da u dobru surađujemo kod dobara koja Bog ostvaruje". 


Vjera u Rukoveti 

Neke navedene naznake o vjeri susrećemo i u Rukoveti. Augustin i tu 
dobro luči sadržaj vjere i vjeru kao pristajanje na vjerske zasade. Veli daje 
po sebi "lako kazali što se mora vjerovati" 16 Nije naročite muke ustanoviti 
"što pripada na religiju". 17 U tu je svrhu uspostavljeno Vjerovanje. Ono 
"sadrži vjeru" i "ukratko" 18 je izražava. 

Objektivnu "vjeru" iz Vjerovanja prihvaća subjektivno "vjera" poje¬ 
dinca jer samo ”ona vjeruje". 1 ? Taje osobna vjera kao i objektivna vjera 
"dana božanski". 20 Subjektivna je vjera u svojoj srži i jezgri "pristanak" 
ukoliko se "bez pristanka ništa ne vjeruje". 21 

U Rukoveti smo zamijetili znamenitu odrednicu vjere nastalu na te¬ 
melju Heb 11,1. Tu se vjera proglasuje "osvjedočenjem u zbilje koje se ne 
vide". 22 Usput svraćamo pozornost da Augustin za "osvjedočenje" rabi riječ 
convictio . Ta pak riječ ima više značenja koja bez veće razlike mogu dobro 
pristajati uz definiciju vjere. Convictio je "življenje", "drugovanje 
“,"spoznavanje", "dokazivanje" i "osvjedočenje". Vjera je sve to. Sve se naz¬ 
nake iz convictio mogu dobro vezati uz "zbilju što se ne vidi". 


16. Rukovet, 6, 3,4. 

17. Rukovet, 9. 

18. Rukovet, 114,7. 

19. Rukovet, 7. 

20. Rukovet, 31. 

21. Rukovet, 20. 

22. Rukovet, 8. 
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Ufanje 


Dobro se zna kako je Pavao gledom na ufanje obilježio cijeli poganski 
svijet svoga vremena. Onodobno je čovječanstvo proglasio ljudima koji s 
obzirom na život i smrt "nemaju nadu“ (1 Sol 4,13). Budući pak da su poga¬ 
ni "bez nade“, oni su "i bez Boga u ovome svijetu" (Ef 2,12). 

Pavao je točno prosudio ono doba. Sigurno ga u rasudbi ne bi pobijali 
ni filozofi ni književnici koji su dublje i izoštrenijc razmišljali o ljudskoj 
sudbini. I sami su, uostalom, često pisali o čovjekovu beznađu i očaju u 
ovome i drugome svijetu. 

Teško je povjerovali da se čovjeku Augustinova razdoblja išta nabolje 
izmijenilo ako je riječi o nadi. Stoga je hiponski učitelj i sam u Rukoveti 
već u naslovu prozborio o ufanju. Htio je kao i Pavao u svoje vrijeme u 
svijetu bez nade govorili o vrlini ufanja. Kao što poganin nema nade, vjerni¬ 
ka obilježuje ufanje. 

Augustin je, općenito govoreći, zaozbilj razmišljao o ufanju. Svojim 
je razmišljanjem stekao nauk koji je ostavio budućim naraštajima. Malo je 
tko kao Hiponac progovorio o ćudorednoj vrijednosti nade. Isto je tako napi¬ 
sao gotovo konačne rečenice kada se u bogoslovlju utvrđuju nutarnji odnosi 
između vjere, ufanja i ljubavi. 

U Augustinovim djelima nije teško pročitati da je nadu kao i drugo 
duhovno dobro Bog kao veliki dar i milost poklonio Crkvi, ali zato da se 
nadom vode pojedinci koji su članovi zajednice. Nada prije svega označuje 
vrijeme u kojem Crkva putuje kroz stoljeća do vječnosti. To je vrijeme 
iskušenja, napasti i svakovrsnih poteškoća. Putničkoj je i patničkoj Crkvi 
potrebita nada da može smjelo, iako skromno, neprestance naprijed 
koračati. 

Crkva se nada vječnim dobrima. Također se nada u milost kojom se 
opravdavaju njezina djeca da postignu nebeska dobra. Bitni je predmet 
kršćanskoga ufanja ono što se naziva zadnjim zbiljama. To je blaženstvo u 
Bogu. Blaženo je motrenje kraj i svrha svih nada. Osnov je pak nadi Isus 
Krist. Proslavljenje što je njemu palo u dio uskrsnućem i uzašašćem 
očekuje cijelu Crkvu. Jasno je da tijelo iščekuje što se već zbilo za glavu. 
Budući daje Glava u slavi, sigurno je da će u nju doći i tijelo. To je temelj 
kršćanskome ufanju. Kristova pobjeda poslat će svojinom njegove zajednice. 
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To je već donekle ostvareno. Ipak se u nadi očekuje punina. Punina još nije 
tu. Ona će sigurno doći. 23 

S obzirom na ufanje iz Rukoveti zasebice ističemo samo jedno mjes¬ 
to. Imamo, naime, pred očima ulomak gdje Augustin donekle jasno naz¬ 
načuje čemu se kršćanin zapravo nada. Veli da su kršćanske nade najjednos¬ 
tavnije i najdublje izrečene i oblikovane u Očenašu. Augustin bilježi da ”na 
ufanje samo ono spada što je sadržano u Gospodnjoj molitvi" 24 Stoga hi- 
ponski biskup i u Rukoveti 25 u krupnim crtama obrazlaže Očenaš. Time 
podrobnije izriče na što smjera kršćanska nada. Tko želi znati čemu se nada, 
neka se zadube u prošnje nanizane u jednome dijelu molitve Gospodnje. Tu 
ćc naći vlastitu nadu. Gospodin je glava u tijelu koje je Crkva. 


23. Usp. U. OCCHIALINI, Speranza, 187-190. 5. 35. 142; S. IIARENT, Espirance, 606- 
607. 630.644.650; L.BALLAY, Hoffnung, 282. 286. 

24. Rukovet, 114. 

25. Rukovet, 115-116. 
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Ljubav 


Opći pristup 

Govoriti o ljubavi kod Augustina nije jednostavno ni lako. Augustin 
je kao istinski "učitelj ljubavi" upravo ljubav stavio u središte svoga 
osjećanja i umovanja. Ljubav je stožer oko kojega se sve u Augustina 
okreće i vrli. Ona je poluga za sve. Ljubav sve utemeljuje i zasniva. 

Augustinov je nauk o ljubavi nadasve bogat. Veliki je broj misli hi- 
ponski teolog uz ljubav i iz ljubavi izvodio. Mnoge je ulomke svojih spisa 
posvetio ljubavi. Malo je tko među Očima kao Augustin s puno 
oduševljenja i pravom iskrenošću isticao da je ljubav osnovna, temeljna i 
nenadmašiva oznaka zakona koji kao "Kristov zakon" (Gal 6,2) već sto¬ 
ljećima u kršćanstvu ravna ljudskim dušama. 

Augustin u sve kršćanske kreposti i vrline uvodi ljubav. Za nj je 
ćudoređe i čestitost u svim oblicima jedino različito očitovana ljubav. Au¬ 
gustin ljubav promatra općenito ljudski, filozofski i teološki. Ne želi da mu 
išta promakne jer je riječ o bitnome u vjeri i životu. Nitko valjda nije od 
Augustina cjelovitije progovorio o ljubavi. Nama je moguće ovdje iznijeti 
tek neznatni isječak i sitnu krišku iz velikoga i opsežnog Augustinova raz¬ 
matranja o ljubavi. 

Rječnik 

Smjesta podsjećamo na riječi kojima se Hiponac služio kada govoraše 
o ljubavi. U govoru o ljubavi posizao je za riječima amor, dilcclio i caritas. 
Mi smo prisiljeni gotovo svaki put kazati "ljubav". To uglavnome i znače 
sve tri latinske riječi. Ipak je svaka od njih imala vlastitu boju i različitu 
primjenu. 

Riječ amor u Augustina posjeduje iznimno širok obujam. Augustin 
se njome jednako služi ako govori o ljubavi koja je plemenita kao i onda 
kada određeno djelovanje nije skroz časno. Ipak valja dodati da će Augustin 
od triju spomenutih riječi najradije napisati amor kada treba pokudili kakvu 
ljubav. Isto će tako skoro prirodno reći amor ako pred očima ima čisto na¬ 
ravni osjećaj koji nazivamo "ljubav". 

I dileelio može kao pojam imati dvostruku primjenu. Može izraziti 
poštenu i grešnu ljubav. Ali Augustin zaista rijetko piše dileelio ako je 
posrijedi ljubav koju treba prezreti i kao rđavu odbaciti. Dileelio je redovi¬ 
to sveta i hvalevrijedna ljubav. 
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Uz riječ caritas najprije treba naročito dobro istaknuti da ona uvijek 
izražava ljubav osobe prema osobi. Gdje su osobe, tu je caritas. Osim osoba 
drugo se ništa ne časti riječju caritas. Stoga caritas označuje Božju ljubav 
prema čovjeku, čovjekovu prema Bogu i uzajamnu ljudsku ljubav. Ali 
uzajamna ljudska ljubav može biti ćudoredna i prijestupna. Redovito caritas 
obilježuje čestitu ljudsku međusobnu ljubav. Rijetko Augustin nepoštenu i 
neplemenitu ljubav među ljudima naziva caritas. Tada redovitije kaže amor. 

To što rekosmo o uporabi riječi amor, dileetio i caritas u Augustino- 
vim djelima važi kao opća primjedba i redovito usmjerenje. Augustin je 
pak u jeziku nadasve gibak i živ. Zato njegov čitatelj uvijek mora biti bu¬ 
dan i na oprezu. Augustin ne pozna i ne prizna kruto ponavljanje. Rado se 
mijenja da izbjegne uhodanost, dosadu i jezično mrtvilo. 


Naravni osjećaj 

Augustin je u razmatranju ljubavi krenuo od prirodnoga i naravnoga 
osjećaja. Mislio je da je ljubav dopušteno i neotuđivo čovjekovo dobro. U 
čovjeka je usađeno. Ljubav je dala s rođenjem. Neodvojivo se veže uz bitak, 
svijest i savjest. Ljubav je početak dušina života. Duša živi u ljubavi i po 
ljubavi. Bez ljubavi je mrtva. 

Augustin naravnoj ljubavi priznaje nazavisnost. Ipak zna da je ta lju¬ 
bav samo prvi stupanj i zametak veće i uzvišenije ljubavi. Naravna se lju¬ 
bav ne razvija nagonskom silom. Nije zrno koje će proklijati, postati stab¬ 
ljika i donijeti plod. Milost i Božje djelovanje oplemenjuju prirođenu lju¬ 
bav. Naravna ljubav rascvjetava i dosiže krajnje mogućnosti pod Božjim bla¬ 
gotvornim djelovanjem i uz Svevišnju pomoć. 


Ljubav i volja 

Može se reći da Augustin najuže sjedinjuje volju i ljubav. Između te 
dvije zbilje vlada najprisniji odnos i uska sveza. Ljubav je jača volja. U sva¬ 
koj je volji kao pokretač na djelu ljubav. Volja vrijedi koliko i čin na koji 
je pokreće i nekako sili ljubav. U osobi ljubav kao gibanje volje nije nešto 
sporedno već zaista sama jezgra i središte osobnoga pristanka. 

Ljubav je majka svakog čina. Čini proistječu iz ljubavi. Ljubav nije 
nikada dokona. Trajno je nemirna dok po volji ne postigne cilj. Tko ljubi, 
neprestano djeluje. Nemoguće je naći ljubav skrštenih ruku. Sva dobra djela 
dolaze iz ljubavi. 
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Oznake ljubavi 

Augustin drži da ćudoredna vrijednost svakome činu ovisi o ljubavi. 
Ljubav uvijek ljubi. Tu nema i ne može biti iznimke. Jedino se pita što je 
što se ljubi. Kada je dobro što ljubav ljubi, djelo je plemenito i čestito. 
Tako sve zavisi o ljubavi i onome što čovjek ljubi. Moglo bi se kazati da 
je čovjek ono što ljubi. Čovjek se pozna po zbilji koju ljubi. 

Augustin u raščlambi čina uzajamne ljubavi među osobama koje se 
ljube naročito ističe da ljubitelj ljubi ljubljenu osobu radi nje same. U lju¬ 
bav se ne smije miješati samoljublje. Tu je isključena svaka korist i dobit. 
Ljubav je čista od probitka. Ljubi se zbog drugoga. Ljubitelju je nagrada i 
plaća u radosti što ljubi. 

Hiponski mislilac ne zaboravlja ni to da ljubav sjedinjuje. Ona teži 
poistovjetiti ljubitelja i ljubljeno. Ljubav nadilazi razlike i podvojbe. Tko 
ljubi zna da je ljubljeno u sebi dobro, ali je dobro i za onoga tko ljubi. Gdje 
je ljubav, tu je sloga i jedinstvo. U ljubavi se brišu granice i međaši. 

Oblici ljubavi 

Hiponski biskup postojano ističe da se ljubav uvijek mora odnositi 
na ćudoredno dobro. Čovjek ne bi smio ljubiti nikakvo zlo. Kada ljubi do¬ 
bro, uza se ima Božju ljubav. Tu ljubav gubi ako ne ljubi dobro. 

Najviši je oblik ljudske ljubavi kada čovjek ljubi Boga. Bog je 
čovjekov cilj. U Bogu je za čovjeka smirenje, sreća i blaženstvo. Bog je sve 
stvorio iz ljubavi. Ta ljubav mora nadasve biti čista i bezuvjetna. Čovjek 
ljubi Boga samo iz ljubavi. Ljubav je prema Bogu vrhunac i kruna ljudske 
ljubavi. 

Čovjek ljubi i čovjeka. Poticaji su za tu ljubav najrazličitiji. Najdubl¬ 
ji je u tome što Bog ljubi svako ljudsko biće. Čovjek ljubi svoga bližnjega 
jer ga Bog ljubi. Kršćanin u bližnjemu ljubi Boga ukoliko u njemu ljubi 
Božju "sliku i sličnost" (Post 1,26-27). Ta ljubav mora ispunjati cijeli ov- 
ozemni život. Ipak će dosegnuti puni cvat i konačnu mjeru u vječnome 
životu. Čovjek je sretan što već u zemaljskome vijeku po ljubavi ima dijela 
u ljubavi onoga koji se u 1 Iv 4,16 vrhunski izriče i određuje kao ljubav. 2 ® 


26. Usp. G. HULTGREN, Amour, DC; E.PORTAUĆ, Augustin, 2337-2344. 2432-2443; 
P.AGAeSSE, Augustin, 47-87; S. GILSON, Augustin, 224-243. 
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Ljubav kao pondus 

Učitelj je iz Hipona kazao 27 da je "njegova ljubav" za nj njegov pravi 
pondus. Riječ pak pondus ima obilje značenja koja bez izuzetka dobro pris¬ 
taju ljubavi. Tako je pondus "uteg na vagi" koji mjeri i odmjerava. Takva 
je i ljubav. Sve mjeri i svemu je mjera. U ljubavi sve nalazi svoju mjeru. 
Ali pondus je također "težina" i "ravnoteža". To je i ljubav. Djelu daje 
pravu težinu. Bez ljubavi djelo je bez težine. Lako je i gotovo da i ne posto¬ 
ji. S ljubavlju se uspostavlja životna ravnoteža. U ljubavi se stječe ravnov¬ 
jesje što je kao uteg nužno za životnu mjeru. Pondus je i breme. Ali ni 
ljubav nije uvijek laka ni jednostavna. Pondus je i "ugled" odnosno 
"znamenitost". Ni bez ljubavi nema ni ugleda ni glasovitosti. Samo ljubav 
pruža pravi ugled. Ljubavlju se postaje znamenit. 

Uz ljubav kao svoj vlastiti pondus Auguslin bilježi da s ljubavlju 
"hita" kamo god ”ide“. Ljubav daje krila. Niti je spora niti lijena. U ljubavi 
je žar i polet. Ljubav nikada ne kasni. Uvijek je gdje mora biti. 

Augustin se zapravo u navedenome odlomku poslužio riječju feror. 
Istina je da feror znači "nositi", ali u pasivu također može značiti "ići brzo", 
"odjurili", "letjeli". Ako se spoje oba navedena značenja, uistinu se dobiva 
lijep smisao. To je: kada ljubav nosi, brzo se i žurno koraca i napreduje. 

Dvije ljubavi 

Augustinov je nauk o dvjema državama ili gradovima nadasve glaso¬ 
vit. Najprisnije se veže uz Augustinovo ime. Gotovo je Augustinova obil- 
ježba i znak prepoznavanja. Augustin sve dijeli na dvije strane i vrsta u dva 
tabora. To vrijedi za svaku zbilju. Tu nema razlike između vremena i 
vječnosti. Jedno su dobri, drugo zli. I sada su nepremostivo odvojeni. Samo 
se to ne vidi dok teče povijest. Vječnost će to iznijeti na vidjelo. 

Augustin uči da se ta dva različita svijeta oblikuju na temelju "dviju 
ljubavi". Osnova je "Božje države" i "zemaljske države" koju Augustin poi¬ 
ma kao Božju protivnicu i neprijateljicu u biti ljubav. Temelj je društva 
što se bori protiv Boga "ljubav prema sebi". I to je zapravo samoljublje 
koje "prezire Boga". Božji pak grad koji je nebeski Jeruzalem uspostavlja 
"ljubav prema Bogu". Ta se ljubav proteže sve do "samopreziranja". 28 


27. Conf, 13,9,10; PL, 32, 849. 

28. Civ, 14,28; PL,41,436. 
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Znameniti imperativ 


Rijetko se Sto tako često navodi iz Augustinovih djela kao njegov 
zapovjedni izričaj: "Ljubi pa radi Sto hoćc5!“ Augustin i sam primjećuje da 
je to obujmom "kratka zapovijed", ali nam se ipak "naređuje". On tu nazire 
vrelo svoga blagoslova i dobra. Hiponski biskup spominje da se u navede¬ 
noj izreci kao njezina srž nalazi "korijen ljubavi". Jasno je da ”iz toga kori- 
jema" koji je kao ljubav "unutra" u čovjeku može "nastati samo Sto je do- 
bro“.29 

Augustinova je navedena rečenica gotovo istodobno posvemašnje i 
omedjene vrijednosti. Zaista je beskrajno pravilo za onoga tko bi poput 
Pavla u 1 Kor 13,1-13 posjedovao čistu i nenatrunjenu ljubav. Takav bi u 
svjetlu i snagom prave i nepatvorene ljubavi mogao postupiti kako hoće. 
Uvijek bi činio jedino i isključivo dobro. Ali je i Augustin svjestan da ni 
svetiji u ovome životu nije bez grijeha i mane. Čovjek je, dok je u tijelu, 
nutarnjom nuždom grešan i nesavršen. Stoga u ovome vijeku nitko ne pos¬ 
jeduje neoskvrnjenu ljubav. Zato je izreka "ljubi i radi kako li se prohtije" 
tek u ovome životu cilj. Njemu se ide i teži. Plemenitost se mjeri po njego¬ 
vu ostvarenju. Stupanj je udaljenosti pokazatelj nesavršenosti i nedostatka. 

Sažetak svega Pisma 

Hiponski je biskup jamačno bio vrstan poznavalac Svetoga pisma, 
iako se ne bi smjelo kazati da je u egzegezi dostigao sve Occ. I Augustin 
je predobro znao daje Biblija puna zakona, propisa i naređenja. Unatoč tome 
sjajno je sve u svetim knjigama sveo na ljubav. Jednom je kratko napisao: 
"Pismo naređuje jedino ljubav." 3 ^ 


Bogoslužje 

Augustin nije bio neuk ni slabo upućen u bogoslužje koje zacijelo već 
u njegove dane bijaše puno sjaja i blješlavila. Također nije zapostavljao ni¬ 
jedan dobri oblik i način kojim se posvuda može slaviti Boga. Ipak Augus¬ 
tin ne bi bio što je da nije kazao da Boga ne možemo štovati niti ga 
"štujemo osim ako ga ljubimo". 31 Prema tome, i bogoslužje je, po hipons- 


29. lJo, 7, 8; PL, 35,2033. 

30. Doci, 3, 10, 15; PL,34,71. 

31. Kp, 140,4, 13; PL, 33,672. 
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kome biskupu, prazno ako se u nj ne unese ljubav. I tu je ljubav sve. Ona 
obasjava bogoslužne čine i daje im smisao. 


Put do Boga 

Putovi su što vode Bogu brojni i različiti. Vjerojatno svaki čovjek, 
posebice stvoren, ima svoj naročiti put do Boga. Auguslin je to znao.Ipak je 
sve slaze kojima čovječanstvo putuje Bogu sveo na zajednički hod i prozvao 
ga ljubav. Ustvrdio je da ”Bogu ne koračamo hodeći već ljubeći". 32 


Stvorenja i ljubav 

Auguslin je bio svjestan da je cijeli svijet stvoren radi čovjeka. 
Čovjek je čuvar, radnik i gospodar zemaljskoga vrla u koji ga je Bog posta¬ 
vio da ga obrađuje. Čovjek se smije "služiti stvorenjima”. Samo se s njima 
mora "dobro” posluživati. Stvorenje ne smije čovjeka udaljiti od Stvoritelja. 
Auguslin pak drži da se "stvorenjima dobro služi" jedino onaj koji posjeduje 
iskrenu "ljubav prema Stvoritelju". 33 

Bezmjerje ljubavi 

Dopisujući se s prijateljskim biskupom Severom iz Milevc, Augustin 
je razglabao stanovita pitanja vezana uz ljubav prema Bogu. Vjerojatno je 
tom zgodom između Augustina i Severa iskrslo pitanje do koje mjere 
čovjek mora ljubili Boga. Tada su se ta dva prijatelja složila da je prava 
"mjera" kojom se Boga ljubi u tome da ga se "ljubi bez mjere". 34 

Takav je Augustin. Za nj čak postoji mjera koja nema mjere. Upravo 
tu mjeru primjenjuje na omeđenoga čovjeka i neizmjernoga Boga. Augustin 
poziva ograničenoga čovjeka da Boga ljubi bezmjemom mjerom. 


Gratis 

Augustin je uvijek na vrhuncu kada govori o ljubavi. Ipak dotiče sami 
vrh kada ističe da se Boga u potpunosti jedino ljubi ako ga ljubimo gratis. 
Tako se sami hiponski učitelj pitao: što znači Boga ljubiti gratis. Odgovo- 


32. Ep, 140,4,13; PL, 33,672. 

33. Jul, 4,3,33; PL,44,756. 

34. Ep, 109,2; PL, 33, 419. 
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rio je: "Ovo znači ljubiti Boga gratis - od Boga sc nadali Bogu; žuriti da sc 
Bogom ispunimo i njime nasitimo“. Prelazeći na prisni ”ti“ Auguslin na 
istome mjestu prosljeđuje: ”Bog ti je sam dostatan. Bez njega ništa ti nije 
dovoljno 11 . 35 

Ovdje se također gotovo neposredno može navesti Augustinov nov 
poticaj i vruća želja. Hiponac veli: ”Braćo! Boga ljubimo čisto i bezgrešno. 
Srce koje Boga štuje radi nagrade nije čisto. Sto? Zar nećemo dobiti plaću za 
štovanje Boga? Dobit ćemo. Sigurno je. Ali ćemo dobili samoga Boga koga 
častimo. On će osobno biti naša nagrada jer ćemo ga gledati kakav jcst“ 36 

Ljubav i sreća 

Na jednome se mjestu Augustin pita kako čovjek može "sretno 
živjeti* 1 . Da bi pružio odgovor na to ključno ljudsko pitanje koje se svuda 
osjeća i koje pokreće ljudsku povijest i čovječje čine, Augustin kao misli¬ 
lac i kao bogoslov polazi od Boga koji je "vrhovno čovjekovo dobro' 1 . Au¬ 
guslin kaže da nitko razuman tu tvrdnju neće "moći zanijekati 11 . Augustin 
dodaje da "sretno živi 11 tko "teži za najvišim dobrom 11 . Istodobno s Pismom 
zaključuje da "blaženo živjeti 11 nije "ništa drugo doli Boga ljubiti svim 
srcem, svom dušom i svim umom 1137 

Ljubav i dobro 

Augustin je također razmišljao o tome kako će čovjek "činili dobro 11 i 
ćudoredno djelovati. Znao je da tu u svrhu ljudima stoje pri ruci "svakovrsne 
i mnogobrojne odredbe 11 . Unatoč tome, Augustin svakoga upozorava "neka 
olako ne pomisli daje učinio dobro 11 . Samo će mu ljubav nepogrešivo zaj¬ 
amčili da li mu je čin dobar ili opak. Loše je sve što sc "zbiva bez ljubavi 11 . 
Tko djeluje, a ne posjeduje ljubav, ”na nikakav način ne čini dobro 11 . 38 


Par navoda 

Već ranije utvrdismo augustinovsku usku vezu između duhovnih sna¬ 
ga ljubavi i volje. Ovdje donosimo slijedeće Augustinove riječi: "Ispravna je 
volja dobra ljubav, a pokvarena volja zla ljubav 11 . 3 ? Također smo sprijeda 


35. Serm. 355, 3; PL, 38, 1469. 

36. Ps, 55,17; PL, 36, 658. 

37. Mor, 1,25, 46; PL, 32,1330. 

38. Gr, 18, 37; PL, 44, 903. 

39. Civ, 14,7,2; PL.41,410. 
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spomenuli da ljubav, po Auguslinu, najprisnije spaja i združuje. Na ovome 
se mjestu sjećamo ove Auguslinove izreke: "Ljubav i nije drugo nego takav 
život koji stanovito dvojstvo povezuje ili nastoji sjediniti. Riječ je, jasno, 
o ljubitelju i onome što se ljubi". 40 


Ljubav u Rukoveti 

U Rukoveti zapravo nije mnogo govora o ljubavi. Ali ipak je 
značajno što je Augustin u sami naslov djela stavio riječ ljubav. Inače se u 
toku rada trudio ustanovili nutarnje odnose 41 između ljubavi i drugih kreposti 
o kojima je tu pisao. I na kraju se spisa 42 navratio s nekoliko misli na lju¬ 
bav. Sve to može neposredno i iz prve ruke uočili sami čitalac. Da se uzalud 
ne ponavljamo, to ovdje ne navodimo zasebice. Ipak se nadamo da će 
čitatelju na osnovi ovoga poglavlja biti moguće u pravome svjetlu i s puno 
koristi pročitati što je Hiponac o ljubavi zabilježio u djelu koje smo ovaj 
put preveli. 


Mudrost 

Osobno se osvrćući na Rukovet i ističući joj osnovni smisao, sam 
Augustin naglašava da je "dosta brižljivo" u Rukoveti "iznio" koja je 
"mudrost za čovjeka uistinu prava". 43 I doista na samome početku spisa 
primjećuje koliko mu je do toga slalo da njegov čitatelj postane i bude 
"mudar" 44 Augustin bi rado da se i Laurencije 45 nađe u "mnoštvu mudrih" 
jer su samo takvi "zdravlje kruga zemaljskoga" (Job 28,28). 

Uostalom, i Pavao od vjernika traži da budu "mudri" (Rim 16,19). 
Augustin podsjeća i na tu novozavjetnu riječ 46 kada se u Rukoveti pita 
”što je za čovjeka mudrost" 47 U tome djelu donosi neku vrstu definicije 
mudrosti kada kaže da je za ljude mudrost "pobožnost" i "štovanje Boga". 48 


40. Trin. 8, 10. 14; PL, 42, 960. 

41. Rukovet, 8. 

42. Rukovet, 121. 

43. Retract, 2, 63; PL 32, 655. 

44. Rukovet, 1. 

45. Rukovet, 1. 

46. Rukovet, 1. 

47. Rukovet, 2. 

48. Rukovet, 2. 
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Tih nas nekoliko primjedaba o mudrosti u Rukoveti potiče nešto 
opsežnije istražiti što je hiponski biskup učio o vrlini mudrosti. Posao nam 
nije lak jer Augustin o mudrosti nije napisao nikakvu zasebnu raspravu. 49 

Nema sumnje da se u cijelo otačko doba uvelike razmišljalo o mudros¬ 
ti kojom bi morao biti mudar svaki čovjek, a navlastito kršćanin. Usprkos 
lome, s pravom se tvrdi da je naročito duboko, opširno i temeljito o mu¬ 
drosti mislio, govorio i pisao upravo Augustin. Mudrost je stavio u središte 
svoga razmatranja i djelovanja. U Augustina se posvuda nailazi na govor o 
mudrosti. Mudrosti je Augustin pripisivao veliko značenje. 

S obzirom na poimanje mudrosti i stav prema toj vrlini osjeća se 
stanovita razlika u djelima koja potječu iz Auguslinove mlade dobi i u 
knjigama što ih je stvarao zreli Augustin. U mladosti je Hiponac optimis¬ 
tički držao da čovjek može vlastitim silama postati mudar te u sebi već za 
ovoga života uspostaviti mir i ravnovjesje kao vrle plodove mudrosti. 
Životno je pak iskustvo poučilo Augustina da je takvo poimanje bilo samo 
san, snatrcnjc i neispunjiva želja. Augustin je tijekom života spoznao da 
čovjek u svijetu i oslonjen jedino na vlastite sile zapravo samo može 
čeznuli za mudrošću kao za nečim nedohvatnim i vrhunski uzvišenim. 

Augustin je lijepo sam sebe okrstio "ljubiteljem mudrosti". Dodao je 
da "mudrost ljubi" isključivo i jedino "radi nje same". Sve je ostalo "zbog 
mudrosti". 50 Jasno je da Augustin navedeno ne bilježi da sebe istakne već 
da svoga čitatelja pozove da se i sam zdušno i srčano zaljubi u mudrost. 

Po Augustinu je sijelo mudrosti um. Razumom se i pameću ide za 
mudrošću. Um čovjeka čini čovjekom. Po razumnosti se raspoznaje čovjek. 
Sloga se mudrost nastanjuje u pameti. 

Augustin je, govoreći o mudrosti, tijekom života donekle mijenjao 
izričaje i riječi. Čak kada je posizao i za riječju mudrost, davao joj je raz¬ 
ličita značenja i primjenjivao je na raznovrsna područja. U Augustina se 
riječ mudrost odnosi na kojih tridesetak zbilja. Postoje dobre i pregledne ras- 
poredbe pojma mudrost u Augustinovim djelima. 51 Mi ih ovdje ostavljamo 
po strani da odveć ne opteretimo tok vlastitog prikaza. 

49. Usp. H.I. MARROU, Auguslinus, 151-158. 467-470; J.RIVI&RE, Enchiridion, 331- 
332; L.A. ARAND, Failh, 116; S.GILSON, Augustin, 193-214; E. K6N1G, Augusli¬ 
nus, 81-84; F.CAYRfi, Iniliaiiun, 11. K. FLASCI1, Augustin, 127-131; J.H. TAY- 
LOR, Augusline, 223-224; K. KONLEY, Wisdom, 968; M. PONTIFEX I Augusline, 
243; A.A. MOON, De natura, 126.169; M.A.LESOUSKY, De dono, 276-281; J.J. 
JEPSON, 

50. Sol, 1,13.22-.PL, 32,881. 

51. Usp. II.I. MARROU, Auguslinus, 467-470; M.A. LESOUSKY, De dono, 276-281. 
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Nekako općenito govoreći treba kazali da mudrosL za sadržaj ima 
božansko, vječno pa i kršćansko. Tko želi biti mudar mora težiti da osim 
stvorenoga, ovozemnoga i općeljudskoga svojim umnim naporom dosegne 
božansko, vječno i kršćansko. 

Augustin izrijekom kaže da se "mudrost" nalazi ”u spoznaji onoga što 
je uvijek". Jasno je daje to "samo Bog 11 - 52 Također izjavljuje da "mudrima 
naziva" isključivo one ljude ”u kojima je - koliko je to čovjeku moguće - 
nazočna najčvršće shvaćena spoznaja Boga" 53 Augustin koji put naprosto 
veli da je mudrost "razmatranje vječnih zbilja". 54 Kao definicija mudrosti 
zvuči kada hiponski biskup tvrdi da "mudrošću u pravom smislu riječi na¬ 
ziva znanje o božanskim istinama." 55 

Razumljivo je što hiponski mislilac iznimnu pažnju posvećuje pita¬ 
nju kako čovjek može postignuti mudrosL Vidimo daje to pitanje odlučno. 
O njemu sve ovisi. Radi loga je Augustin i pisao svoja brojna djela. Možda 
je najpotpunije progovorio o uvjetima koji se traže da čovjek stekne mu¬ 
drost kada je napisao da je mudrost sposoban steći tko "dobro živi, dobro 
moli i dobro uči“ 56 Tu su, dakle, nezaobilazivi i nužni uvjeti. Bez krepos¬ 
na života, prave molitve i marljiva izučavanja o postizanju se mudrosti 
uopće ne da govoriti. Trolist - čestitost, molitva i učenje - uvjetuje mudrosL 
Katkada Augustin dodaje da je "čestito ćudoređe" 57 i "čistoća" 58 u srcu temelj 
na kome počiva mudrost. 

Augustin u mudrosti kao sastavni dio vidi i spoznaju. Zapravo mu¬ 
drost je u razdiobi spoznajnih stupnjeva najviši. Nadmašuje sve druge 
spoznajne oblike jer kod mudrosti na djelo stupa sami razum. Tu je i pred¬ 
met spoznavanja najviši. To su vječne misli pa i sami Bog. Tako hiponski 
učitelj "shvaća mudrost" koja ”u spoznaji" posiže za onim "što je zauvijek, 
a to je Bog"-59 

Bilo je skroz naravno što je Augustin prisno vezao mudrost i istinu. 
Bez postignute istine, nema ni prave mudrosti. Augustin skraćeno kaže daje 
"mudrost motrenje istine 1 '. 60 Također bilježi da ne postoji nikakva "druga 


52. Ps, 125, 8; Pl.,37, 1760. 

53. Crcd. 12,27; PL, 42, 84. 

54. Trir, 12, 14,22; PL, 42, 1009. 

55. Trin, 14, 1,3; PL, 42, 1037. 

56. Ord, 19,61; PL, 32, 1019. 

57. Ord, 20, 52; PL, 32, 1019. 

58. Sol, 1, 1,2; PL, 32,870. 

59. Ps, 135, 8; PL, 37, 1760. 

60. Mome, 1,3, 10; PL,34, 1234. 
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mudrost" koja bi se smjela nazivati "mudrošću osim istine u kojoj se pro¬ 
matra i zadržava najviše dobro". 61 

Neobično je što mislilac iz Hipona donekle zbližuje mudrost i proma¬ 
tranje Boga. Bogomotrenje je nada blaženoga života. Augustin želi da se u 
mudrosti već u ovome vijeku pojedinac kroz gledanje približi nadnaravnome 
i nebeskome. Stoga vjerojatno naznačuje daje bit mudrosti u tome da se po 
njoj "opazi" i ako je moguće "dohvati" samo "vrhovno dobro". 62 To, očito, 
može biti jedino Bog. Jasno je da će to u punini postati zbiljom tek u 
konačnome životu. 

Augustin je krenuo i od udioništva kada je utvrđivao pojam mudrosti. 
To gaje, razumljivo, dovelo do Boga i vječnoga. Mudrost nije zbilja posve 
za se. Ona je odnosna datost. Mudrost uspostavlja odnos između čovjeka 
koji želi biti mudar i onoga koji je u sebi i u punini mudar jer je sama mu¬ 
drost 

Augustin dobro zna da je mudrost bitno Božje svojstvo i jedno od 
božanskih imena. Čak se u Trojstvu jedna osoba naziva Mudrost. 63 Hipon- 
ski biskup dodaje da čovjek u krajnjoj crti postaje mudar i postiže mudrost 
kada njegova "pamet" stekne "udioništvo na Bogu". Čovjek nije mudar ako 
ga prosvjetljuje "njegovo svjetlo". Ali ”će biti mudar" kada mu u dio pane 
"sudioništvo u najvećoj svjetlosti". 64 

Središnje je u razmišljanju svakoga mislioca pitati kako se dopire do 
blaženstva i sreće. Tako je, očevidno, i s Augustinom. I njega je u bili zani¬ 
mala ljudska sreća. Nju je htio svojim svekolikim djelovanjem postignuti 
za se i svoje čitatelje. Zanimljivo je da Augustin usko sjedinjuje pa čak i 
poistovjećuje blaženstvo sa srećom. Kao kršćanin dodaje da jedino Bog svo¬ 
jom mudrošću usrećuje čovjeka. 

Hiponac i filozofiju veže uz mudrost. Filozofija i znači mudroslovlje. 
Samo Augustin ne bi htio da je mudroslovlje jedino govor o mudrosti. On 
želi da filozofija pokaže čovjeku kako će se u životu vinuti do mudrosti. 
Auguslinova je riječ: "Jedini je razlog zašto čovjek filozofira to da bude 
blažen". 65 Čovjek pak postaje blažen ukoliko mu bavljenje filozofijom 
pruži mudrost koju već kao pojam sadrži u svome izvornome značenju. 


61. Lib, 2,11,26; PL, 32,1254. 

62. Lib. 2,11,26; PL, 32,1254. 

63. Sol, 1, 1,2; PL, 32, 870; Trin, 7, 3, 4; PL, 42, 936-938; Rukovet, 2. 

64. Trin, 14, 12, 15; PL, 42,1048. 

65. Civ, 19, 1,3; PL, 41,623. 
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Uostalom, po Augustinu, "biti mudar i nije ništa doli biti blažen". 
Upravo "mudrost" čini da je "netko blažen". 66 Augustin je, tako reći, dos¬ 
ljedno nepopustljiv dok bilježi da "nitko bez mudrosti nije sretan". Razlog 
je tome taj što jedino "sretnim čini V rhovno dobro koje se motri i nalazi u 
onoj istini koju nazivamo mudrošću". 67 

Gotovo je nutarnja nužnost što Augustin istodobno govori o miru i 
pokoju kada razmišlja o mudrosti. Mir u ovome i vječnome životu za nj je 
nekako djelo mudrosti. Hiponski učitelj veli da je "mudrost" takvo 
"razmatranje istine" koje "umiruje čitava čovjeka". 68 Ali "prava se mudrost" 
stječe samo ondje "gdje je Bog". Prema tome, "savršeni će se mir" posje¬ 
dovati jedino ”u vječnosti" 69 jer je samo tu cjelovita bogospoznaja što 
usrećuje. 

Bilo bi iznimno i gotovo nečuveno da Augustin nije ljubav spome¬ 
nuo govoreći o mudrosti. Mudrost spoznaje što čovjek ljubi. Ljubav je 
ključ mudrosti. Augustin kaže da je "mudrost u ljubavi" kojom se ljubi "što 
je vječno, a to je Bog". 70 

Iz rečenoga se može bez teškoće zaključiti da mudrost u bitnome do¬ 
prinosi ljudskom savršenstvu. Tko nije mudar, ne može biti savršen. To 
Augustin rado i često ponavlja. Ćak ističe da je mudrost najviši stupanj do 
kojega savršenstvo dopire. Gotovo daje mudrost istoznačna sa savršenošću. 

Već smo istaknuli da mudrost vodi prema pobožnosti. Štoviše, u Ru¬ 
koveti Augustin mudrost određuje kao pobožnost. Mudar čovjek štuje i 
pošliva Boga. Stoga se bez bogoslužja kršćanski ne može u punini biti 
mudar. To je gotovo središnja misao svekolike Augustinove filozofije i te¬ 
ologije. Bogoštovlje je životni izraz vjemikove mudrosti. 

Mudrost se ne odvaja od života. Produžuje se u život i u njemu ostva¬ 
ruje. Augustin "mudrima naziva" ljude koji posjeduju mudru spoznaju i koji 
su "životom i ćudorednim ponašanjem u skladu sa spoznajom" 71 koju pruža 
mudrost. Ćudoređe stječe mudrost, ali se i mudrost utjelovljuje u dobru 
ponašanju i prosijava kroz ćudoredno dobro. 


66. Beat, 1, 33; PL, 32, 975. 

67. Lih, 2, 11,26; PL, 32, 1254. 

68. Morile, 1,3, 10; PL, 34,1234. 

69. Civ, 19,20; PL, 41,648. 

70. Ps, 135,8; PL, 37,1760. 

71. Cred, 12,27; Pl„ 42, 84.85. 
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Hiponski mislilac katkada bilježi daje mudrost za dušu pravi modus. 
Pod modus misli na "mjeru" ili "među" koju Bog polaže u svako stvorenje. 
Taj je modus kao vaga što stvorenome priječi prekoračiti granicu koju je u 
nj utkao sami Bog. Duši je modus mudrost. Ona sprečava nedostatke kao 
višak i manjak. Po "mjeri" koja je mudrost ljudska duša održava ravnoLežu. 
Bez mudrosti gubi se "međa" i zato iščezava ravnoteža. 

Auguslin je zapisao: "Ako piLaš što je mudrost, ona nije ništa drugo 
nego dušina mjera. Hoću reći daje ono čime duh sam sebe drži u ravnoteži 
da ne pobjegne u previše, ali isto tako da ne ostane ispod vlastite punine". 
Auguslin sam sebe donekle tumači kada na istome mjestu dodaje da duša 
zna segnuti za "raskošjem, gospodarenjem, ohološću i ostalim iz iste vrste". 
Ljudi za navedenim hlepe držeći da im stječe "veselje i moć". Ali su takvi 
u biti "bijedni". Izgubili su mjeru i zato postali "neumjereni". Takvi nisu 
mudri. Poljuljani su u ravnoteži. Hoće "odviše". Premašuju dušinu "mjeru". 
Ispod "granice" su ljudi koji se u duši odaju "nečistim djelima", "strahu", 
ili "luzi". Ni takvi nisu mudri. I njima nedostaje "mjera". Augustin zak¬ 
ljučuje: "Svatko tko je sretan posjeduje svoju mjeru. To je mudrost" 72 


72. Beat, 4,33; PL, 32,975. 
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Treće poglavlje 


POKORA 

I. 

Crkva se zapadnoga kršćansLva stoljećima gotovo sporno rvala pita¬ 
njem stava prema svojim grešnim članovima. Ta je poteškoća naročito 
mučila i uznemirivala kršćanske zajednice u Rimu i na afričkomc sjeveru. 
Tome su bjelodani svjedok rasprave o "palima” u Ciprijanovo i Novacijano- 
vo vrijeme. Donatisti su za svoj račun pitanje naprosto tako riješili što su 
grešne isključivali iz vlastitih redova. Augustin je učio da grešnici sve do 
posljednjega vijanja na vječnome gumnu općega suda ostaju u Crkvi, ali 
pokorom 1 moraju ispaštali svoje grijehe i za njih dati dostatnu zadovoljštinu 
i lako iznova poslati sastavni dio svete Crkve koja je u strogome smislu ne- 
poročno Kristovo tijelo. 

Smjesta ističemo da se istraživalac Augustinova nauka o pokori pose¬ 
bice mora oboružati strpljivošću. Razlog je tome taj što hiponski biskup 
nije ostavio nijedno veće djelo gdje bi temeljito, sveobuhvatno i podrobno 
progovorio o pokori. Istina je da ima nekoliko tekstova 2 koje redovito na¬ 
vode kao neposrednija vrela iz kojih se može saznati Augustinovo učenje o 
pokori. Ti su tekstovi, dakako, dragocjeni, ali i veoma nedostatni. Kako Au¬ 
gustin nije nikada sustavno ni potanko raspredao o pokori, o njoj je pomalo 
posvuda besjedio. Čak se iz Augustinovih spisa dade skoro potpuno uspos- 


1. S obzirom na Augustinovo učenje o pokori oslonimo se na slijedeće, iako već starije, 
radove: J. TDCERONT, Hisloire des dogmes, U, Pariš, 1921, 421-423; B. ALTANER- 
A. STUIBER, Palroloeie. 1966, 445-447; A.SCHNEIDER, Augustin, TRE, 4(1979). 
678-679; E. PORTALIE, Augustin, DTC, 1(1932), 2303-2304.2426-2430; G.A. BEN- 
RATH, Bussc, TRE, 7(1981), 455-456; E. AMANN, Pćnitence, DTC, 12(1933), 
795.801-813; P. ADNES, Pćnitence, DS, 12(1984), 943-1010; E.TRAPE, Agostino, 
Patrologia, vol. III, Marietli, 197B, 423; J. BARBEL, A. Augustinus. Enchindion, 
Dusscldorf, 1960, 227-229; J.RIVIErE, Oeuvres de sainl Augustin, BA, IX. Enchirid- 
ion. Pariš, 1947, 385-388; H. LECLERCQ, Pćnitence, DACL, 14(1939). 211; B. 
POSCHMANN, Busse, RAC, 2(1954), 805-812; K.RA1INER, Bussdisziplin, LThK, 
2(1958), 805-815; J.A. JUNGMANN, Bussrilen, LThK, 2(1958), 823-826; J. RA- 
MOS-REGIDOR, II saeramemo della penilenza, Torino, 1971; K.RAHNER, Schrif- 
ten zur Theologie, 8(1967), 447-471; 11(1973), 26-36. 

2. Usp. Serm, 352; PL, 39, 1549-1560; Serm, 351; PL, 39, 1535-1549 (veli se da je 
sumnjive autentičnosti); De symbolo ad catechumenos, 15; PL, 40, 636; De ftde et op- 
eribus, 48; PL, 40, 227-228. Ovdje dolaze i oni ulomci gdje Augustin tumači izričaj iz 
Vjerovanja kada se spominje "oproSlenje grijeha". To su: PL, 38, 1064-1065; 1071- 
1072; 1076; PLS, 2 541-542. 
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taviti i jasno utvrditi način kako sc u ono doba u zapadnome dijelu Crkve 
vršila pokora i koji joj sc smisao pripisivao. 

Augustin, općenito govoreći, smatra da se za svaki počinjeni grijeh 
mora dati određena zadovoljština. To je ispaštanje i kazna za grijeh. Obavlja 
sc u ovome životu, ali katkada i poslije smrti. Zadovoljština se pruža Bogu 
koji sc neposredno vrijeđa opačinom. Ipak Augustin dodaje da grešnik mora 
dali zadovoljštinu za svoj prijestup i Crkvi ukoliko i nju zlodjelo pogađa. 
Grijeh slabi Crkvu i u njoj iz temelja narušava sklad. U svakome slučaju 
svaki grijeh za sobom povlači zadovoljštinu. Grijeh sc nužno kažnjava i 
ispašlanjem iskupljuje. Augustin ističe kako je prava "nužda da se kazni 
svaka opačina pa bila malena ili velika”. Izvršitelj je te bezuvjetne kazne 
"sami čovjek koji sc kaje ili Bog koji kažnjava”. Augustin rečeno tumači 
dodajući da Čovjek koji sc kaje ”sam sebe kažnjava”. Prema tome, za grijeh 
čovjek "kažnjava sam sebe ili ga Bog kažnjava”. 3 Svakome je jasno da je 
mnogo bolje da grešnik sam sebe kazni. Tako predusreće Božju kaznu koja 
više nije ni potrebna. 

Tako, dakle, Augustin kršćanima kao "braći” doziva u pamet osnovnu 
vjersku istinu da "grijeh ne može biti nekažnjen”. 4 Čak i samome Gospodi¬ 
nu kaže: ”1 one kojima opraštaš grijehe nisi ostavio bez kazne”. Po Augusti- 
nu, osnovna je zadovoljština ona što je daje raskajani grešnik u vlastitome 
srcu kada osobno u iskrenosti osuđuje svoju opačinu. Tako prestupnik 
"samoga sebe kažnjava” 5 Sam čovjek "kažnjava grijeh”. Pokora i nije drugo 
nego nepoštedna "Ijutina protiv samoga sebe”. Ali grijeh "kažnjava” i Bog 
koji grešnika "prosuđuje”. I Bogu treba ”dati zadovoljštinu”. To se čini kada 
sc čovjek "udara u prsa i srdi na svoje srce”. 6 

Augustin, ponovimo, ovdje ne zaboravlja ni zajednicu. Grijehom je 
prestupnik štetio i Crkvi. Poremetio je milost i svetost. Sloga je dužan 
pokorom "dati zadovoljštinu i Crkvi”. 7 Tako se i zadovoljština ukazuje bit¬ 
nim i nezaobilazivim dijelom pokorničkoga čina. 8 


3 Ps, 58, 13; PL, 36,701. 

4. Serm, 19,2; PL, 38, 133. 

5. Ps, 50, 11; PL, 36, 592. 

6. Serm, 19,2;PL,36, 133. 

7. Ench, 65; PL, 40,263. 

8. Usp. P.GALTIER, Saiisfaciion, DTC, 14(1939), 1145. 



Pokora je kazna i zadovoljština za grijeh. Uvjet je da se oprosti. Au- 
gustin je po tome znamenit Sto govoraše da se ”u Crkvi na tri načina 
opraštaju grijesi” 9 To istodobno pretpostavlja da je razlikovao i trostruku 
pokoru koja nužno prethodi oprošlenju grijeha bez čega Crkva ne može op¬ 
stojati u ovome svijetu. Pokora je za oproštenje grijeha nezaobilazna. Samo 
je ona sredstvo da se ”duh shrva bolju” i postane "Žrtva” koju grešnik 
"prikazuje Bogu” da tako iznova stekne "nadu u spasenje”. 10 

II. 

Prvi je oblik pokore zaista iskonski i najosnovniji. Riječ je o pokori 
što prethodi krštenju i omogućuje krsno otajstvo ”u kojemu” 11 se bez raz¬ 
like opraštaju svi grijesi. Sjetimo se da su katekumeni uistinu u znak nu¬ 
tarnjega obraćenja obavljali u Augustinovo doba kroz katekumenat duge, 
raznovrsne i naporne pokorničke vježbe. Stoga je prclkrsna pokora naj¬ 
važnija i prijelomna u kršćanskome životu. Pravi je međaš šlo razdvaja 
život. Jedno je prije krsne pokore, drugo poslije nje. Ta pokora završava 
krštenjem i krsnim učincima koji obilježuju svekoliki vjernički život. Uos¬ 
talom, znamo da je i Novi zavjet, slijedeći Ivana Krstitelja, tražio pokoru 
prije krštenja. I onda se krst uzimao za pečat na nutarnje preobraćenje 
izraženo kroz pokoru i priznanje vlastitih krivica. 

Kršćanin je pozvan da s krstom prekine griješiti. Kršteni po sebi za 
grijeh ne bi smio više postojati. Čak su u Augustinovo doba pclagijcvci 
mislili da svaki čovjek nakon krštenja i bez posebne milosti može ako hoće 
provesti cijeli vijek, a da nikada ne sagriješi. Zastupahu, drugim riječima, 
ljudsku nesagrešivost. Ali su Pclagijevi učenici, očito, bili u zabludi. Istina 
je da i Augustin držašc da bi čovjek mogao uz pomoć milosti poslije 
krštenja do smrti živjeli bez i najmanjega prijestupa. Ipak je hiponski bo¬ 
goslov bio dovoljno razborit i odveć dobar poznavalac čovjeka u njegovu 
hodu kroz povijest i zato bez trunka oklijevanja dodao da nikome ni uz naj¬ 
bolju volju nije moguće živjeti i ne sagriješiti makar neznatnim grijehom 
ili propustom. Od takvih je mana i nedostataka, po Augustinu, jedino bila 
slobodna Kristova majka, sveta Bogorodica. 


9 De symbolo, 8,16; PL, 40,636. 

10. Div quae5t, 26; PL, 40, 18. 

11. Dc symbolo, 8,16; PL, 40,636. 
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Vjernik i iza krštenja živi u tijelu, među ljudima i u svijetu. To je raz¬ 
logom da gotovo neminovno griješi. Grijeh, doduše, u krstu svladan. 
Krštenjem je rat dobiven, ali se bitka u duši vodi dok čovjek živi. Čovjek 
mora neprestance trčati, iako mu je vijenac zajamčen. S krštenjem još nije 
sve gotovo. Ćudoredni napor i naprezanje u ovome vijeku nikada ne pre¬ 
staje. Sve je to uzrokom što i najbolji katkad griješe. Augustin bez straha 
ispovijeda tu činjenicu za svakoga kršćanina pa i samoga sebe. Neumoljiv je 
kada bilježi da postoje grijesi ”bcz kojih se ovaj život ne živi”. Stoga svako¬ 
ga vjernika pojedinačno upozorava da se "ne usudi u samome sebi misliti da 
je u ovome živom bez grijeha”. 12 Ima ”malih prijestupa bez kojih nije nije¬ 
dan ovozemni život.” 13 Svakome je boraviti ”u svijetu gdje nitko ne živi 
bez grijeha”. 14 

Grijehe što prate svaki ljudski život Augustin redovito naziva 
"oproslivima, lakima i dnevnima”. Ti grijesi ne nište milost, ljubav ni sje¬ 
dinjenje s Bogom. Oni nisu "smrtni”. Pravo govoreći, naročito je Augusti- 
nova zasluga 15 što sc u kršćanstvu uspostavila i udomaćila spomenula razli¬ 
ka među grijesima. 

Doima se nadasve prisnim, iskrenim i gotovo prijateljskim mjesto 
gdje Augustin pred vjernicima u jednoj propovijedi u nehinjenoj nam- 
jcšlcnosti i pravoj poniznosti priznaje da i sami biskupi dnevno griješe la¬ 
kim prijestupima. Tumačeći prošnju iz Očenaša "otpusti nam duge naše”, 
Augustin zameće razgovor sa slušateljstvom. Veli: ”...i za sebe molimo. 
Vapimo da nam se otpuste dugovi. Dužnici smo, ali ne novca već grijeha. 
Možda smjesta primjećuješ - zar i vi?! Odgovaramo: i mi! Zar ste, sveti bi¬ 
skupi, i vi dužnici? I mi smo dužnici. I vi? Gospodine, daleko od loga! Ne 
nanosi sebi nepravdu! Ne nanosim sebi nepravdu nego kažem istinu. 
Dužnici smo ... krstili smo se i dužnici smo. To ne znači daje nešto ostalo 
što nam sc nije oprostilo u krštenju. Životom počinismo prijestup koji se 
svednevice oprašta”. 16 

Za ove, gotovo neizbježne, svakodnevne grijehe koje čovjek nakon 
krštenja čini kroz čitavi život postoji zasebna pokora. Auguslinu je to od 
"tri pokornička oblika” 17 jamačno drugi. Hiponski učitelj navodi razne čine 

12. Op, 26.48; PI., 40,228. 

13. Dc symbolo, 7,17; PL, 40, 638. 

14. Serm, 213, 9; PL.38,542. 

15. Usp. Th. DEMAN, Pćche, DTC, 12(1933), 225. 

16. Serm, 61,7, 11; PL, 38, 581-582. 

17. De symbolo, 8,16; PL, 40,636. 
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kojima se daje zadovol jština za lake i ncznatnije dnevne nesavršenosti. Rado 
spominje milostinju jer već u Pismu sLoji da "pokriva” i "oprašta svaki gri¬ 
jeh" (Tob 4,14). Augustin ne zaboravlja ni razna druga dobra djela te post, 
trapljenje, opraštanje i prckoravanje. Svi ti čini dušu čiste od trunja dnevnih 
prijestupa i nemarnosti. Augustin zaista iskreno vjeruje da navedeni pothva¬ 
ti, izvršeni odvojeno ili povezano, nište grijehe koje život nekako sam so¬ 
bom kao neminovnost nosi. 

Ipak se Augustin najčešće navraća na Očenaš kada želi ukazati na ono 
iznimno sredstvo i pomoć kojom se dadu neposredno i svcdncvice s duše 
zbrisali mrlje koje ostavljaju lakši prijestupi. Po Auguslinu, iskreno izmo- 
ljena prošnja "oprosti nam duge naše” sa svom sigurnošću postiže Što ište. 
Ta se tvrdnja neprestano ponavlja u Augustinovim djelima. Hiponski bi¬ 
skup uporno ističe da se "grijesi u Crkvi opraštaju po molitvi”. 18 To je za¬ 
cijelo Očenaš. Augustin uistinu za današnje poimanje smiono uspoređuje 
krsno opraštanje grijeha i opraštanje što se dobiva Očcnašom. Kaže da se 
"opraštanje grijeha ne postiže samo u pranju svetoga krštenja već i u Gos¬ 
podnjoj i svakodnevnoj molitvi”. Očenaš je tako reći "svakodnevno 
krštenje”. 19 Otpušta dnevne grijehe. Molitva je Gospodnja "svagdanji lijek” 
za onu vrstu grijeha "bez kojih se ne provodi ovaj život”. 20 

U istu svrhu navodimo samo još jedno mjesto jer je sličnih napretek. 
Augustin piše: ”Krst je uspostavljen radi svih grijeha, Očenaš zbog malih 
bez kojih ne možemo bili. Što stoji u Očenašu? Stoji - otpusti nam duge 
naše ... Krštenjem se jednom peremo. Očcnašom se peremo svaki dan ... 
Kada bi postojali samo laki grijesi, da se, unište dostajao bi svagdašnji 
Očenaš”. 21 


III. 

1. - Spomenuli smo krštenje kojemu prethodi "pokora” koju Augus- 
lin naziva "prvom” 22 i koja oprašta sve grijehe te poslije krštenja u čovjeku 
ne "ostaje ništa što ne bi bilo otpušteno” 23 Nešto se duže zadržasmo na 
činima za koje hiponski biskup smatra da kao "dnevno krštenje” 24 čiste dušu 
od grijeha koje sam nazivaše lakima i oprostivima jer su neznatni. 


18. De symbolo, 6,16: PL, 40,636. 

19. Serm,213,9; PL.38, 542. 

20. Op, 26,48; PL, 40, 228. 

21. De symbolo, 7,15; PL, 40,636. 

22. Ep, 153,3, 7; PL, 33, 656. 

23. Serm, 213, 9; PL, 38, 542. 

24. Scrm, 213, 9; PL, 38, 542. 
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Sada nam se potanje i podrobnije zaustaviti kod "treće pokorničke 
vrste”. 25 Tako je i Augusiin nazivaše u svojoj razdiobi pokorničkih "oblika 
u Crkvi” .26 

Augustin raznoliko obilježuje "treći rod pokore”. U odnosu na dva 
pređašnja ova je pokora "veća" i "teža”- 27 U sebi je "tužna” i "pokajnička”. 28 
Tko obavlja ovu pokoru zove se "pokornikom u strogome smislu riječi”. 2 ? 
Na se preuzeti ovu vrstu pokore zapravo znači "činiti pokoru". 30 Sva je la 
pokora prožeta i natopljena iskrenom i istinskom "poniznošću” 3 ' bez koje 
se ne da ni zamisliti. Poniznost i kajanje sačinjavaju srž i dušu ove pokore. 

2. - Grijehe koji se opraštaju samo ako im prethodi "treća vrsui po- 
kore", Augustin različito naziva. 32 Ipak je pri Lome uvijek riječ o "groznim 
djelima ” što se odnose na "zločine” i "opačine”. Bezuvjetno su nešto Stoje 
po dušu "smrtno” i "smrtonosno”. U načelu su takvi grijesi "velika rana” 
što smrtno pogađa i uništava duh. U pitanju je uvijek "velika zbilja”. 

Negda se - kako i sam Augusiin bilježi - držalo da se teški grijesi koji 
traže strogu pokoru svode samo na ova tri: blud, idolopoklonstvo i uboj¬ 
stvo. Međutim, već Augusiin misli da je navedeni izbor preuzak i odveć 
stisnut. Sloga sam posiže za novim i širim mjerilima. Augusiin smatra da 
su ona djela teški i smrtni grijesi što se protive naredbama Deset Božjih za¬ 
povijedi i koja Pavao nabraja kod svojih popisa kao grijehe što isključuju iz 
Božjega kraljevstva. 33 Takvi se grijesi ako su ncokajani i ako se za njih nije 
kroz pokoru dala dolična zadovoljština kažnjavaju vječnom paklenom osu¬ 
dom. 

Svaki je kršćanin dužan izbjegavati spomenute grijehe. To se uz 
pomoć milosti mora i može. Kršćani redovito tako i žive. Ali ako i u tome 
prestupe, lijek je "treća pokornička vrsta” koja postoji ”u Crkvi”. 34 

3. - Različiti su bili načini kojima je teško posrnuli kršćanin 
počinjao spasonosnu pokoru da mu se oprosti grijeh. Nerijetko se 


25. Serm, 352, 3, 8; PL, 39, 1558. 

26. Dc symbolo, 8,16; PI, 40, 636. 

27. Serm, 352, 3, 8; PL, 39, 1558. De symbolo, 8,16; PL, 40, 636. 

28. Serm, 352, 3, 8; PL, 39, 1558. Div quacsl, 26; PL, 40, 18. 

29. Op, 26,48; PL, 40, 228. Serm, 352, 3.8; PL, 39,1558. 

30. De symbolo, 7,15; PL, 40, 636. 

31. Ep, 153,3,7; PL, 33,656. De symbolo, 6,16; PL, 40,636. 

32. Dc symbolo, 7,15; PL, 40, 636.Serm, 352, 3, 8; PL, 39, 1558; Op,19, 34; PL, 40,220. 

33. Serm, 56, 8, 12; PL, 38, 382-383; Serm, 351,4, 7; PL, 39, 1542-1543. 

34. De symbolo, 6,16; PL, 40, 636. Op, 26, 48; PL, 40, 228. Serm, 352, 3, 8; PL, 39,1558. 
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"svojevoljno” 35 i neprisiljeno javljao svome biskupu. U prijatcljskome i 
prisnome razgovoru otvorio bi svoju nutrinu i savjest. To je bio veoma 
uobičajen put. U ono su ga doba vjernici držali po sebi razumljivim i lako 
prihvaćali. 1 Auguslin mu je svjedok kada kaže: "Neki su sami za se tražili 
pokomičko mjesto”. 36 

Ne bijaše iznimnost da je povod za početak pokore i "svjetovni 
sud”. 37 Kada bi državno sudište osudilo kršćanina radi nekoga zlodjela 
općega prava, osuda je bez poteškoće dolazila i biskupu do ušiju. Od sebe se 
namećalo da je dotični kažnjenik, ako mu je opačina i ćudoredni prijestup 
dokazan, bio dužan obaviti i propisanu crkvenu pokoru. 

I "crkveni je sud” 3H znao osudili kršćanina zbog različitih prekršaja. I 
takav je redovito morao činili pokoru kao pravi pokornik. Nije naročitost 3y 
da su kršćani i međusobno jedan drugoga dojavljivali biskupu kao 
počinitelja teškoga prekršaja. Ovdje se nipošto ne smije odmah mislili na 
doušnike i mrsko doušnišlvo. Kršćanin je prijavljivao kršćanina u smislu 
naredbe iz Mt 18,17 gdje piše da se u datim okolnostima krivac "saopći 
Crkvi”. Osim toga, biskup je nerijetko iz javnoga glasa i rasutoga mnijenja 
saznavao koji su se vjernici teško ogriješili o vjeru i ćudoređe te im je 
nužno naložiti pokorničke čine. 

Auguslin je u svojim propovijedima učestalo upozoravao vjernike na 
pokorničku dužnost. Budio je savjesti i prckoravao grijehe. Lijene je i ne¬ 
marne strašio vječnim ognjem i teškim kaznama. Rado je grcšnicima govo¬ 
rio da se sami jave. Kao pokornici imat će veliku korist. Za njih će "molili 
Crkva”. 40 Auguslin nekom zgodom jednoga pokornika od srca preporuči 
molitvi i nadzoru svih vjernika u dotičnome mjestu. 41 

Kako je pokora bila javno priznanje osobne grešnosti, zacijelo je nje¬ 
zino prihvaćanje tražilo stanovitu odvažnost i veliko pouzdanje u Boga i vje¬ 
ru u Crkvu. Auguslin vjernicima ukazuje 42 kako nema nikakva smisla ako 
se tko "skriva” time što se "ne ispovijeda”. Tko se skriva "osudit će se kada 


35. Scrni, 351, 4, 10, PL, 39, 1546. 

36. Scrni, 232, 8; PI., 38, 1111, 

37. Senm, 351, 4, 10; PL, 39, 1546. 

38. Seim.351,4, 10. PL, 39, 1546. 

39. Serm, 82, 8, 11; PL, 38, 511. 

40. Serm, 392, 3,5; PL.39, 1711. 

41. Ps, 61,23; PL, 36,746-747. 

42. Usp. P.GALTIER, Pćnilencc, DAFC, 3(1916), 1853. 
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bude priznao". Augustin, jasno, pomišlja na očitovanje sudnjega dana. Igra¬ 
jući se riječima i mišlju grešniku dobacuje: "Bojiš se ispovjediti. Ali ne 
možeš drukčije ostati sakriven osim da se ispovjediš”. Vidi se što hiponski 
učitelj želi reći. Grijeh skriven u ovome vijeku očitovat će se na posljed¬ 
njem sudištu. Jedina je mogućnost da se Lađa ne treba priznali to da se sada 
ispovjedi. Tako ga više neće biti pa se neće imali što ispovjediti niti doći na 
javu. Prema lome, sadašnja ispovijed za konac skriva svako priznanje. Stoga 
Augustin u istome ulomku i "samu ispovijed” ubraja u radostan i dragi 
oblik ljudskog djelovanja. Ispovijed je i kao mučna pokora vesela jer je 
"dobar kome se grijesi priznaju”. Bog traži "ispovijed da ponizna oslobodi”. 
Onoga tko se ”nc ispovijeda, osuđuje da ohola kazni”. Augustin zaključuje: 
"Prije, dakle, nego se ispovjediš budi žalostan. Pošto se ispovjediš, kliči od 
veselja jer si već ozdravio”. 43 

U svakome je pak pojedinačnome slučaju biskup osobno odlučivao 44 
tko će se pripustili pokori. Pokora je zavisila o grijehu pojedinca. Sami 
"način zadovoljštine” za počinjeni grijeh također je određivao biskup kao 
"predstojnik olajstava” 45 Biskup je, osim toga, utvrđivao koliko će kome 
pokora dugo IrajaLi. Augustin izrijekom veli da o "vremenima” Što se od¬ 
nose na "pokoru” zapravo "odlučuju oni Sto stoje na čelu Crkvama”. Pri 
lome naglasak nije bio na vremenskoj dužini već na snazi i naboju pokaja¬ 
nja. Augustinova je napomena: "Ne smije se kod pokore toliko voditi 
računa o vremenskome trajanju koliko o veličini boli. Bog ne prezire 
skrušeno i ponizno srce”. 46 

Tako, dakle, grešnik "dolazi pred biskupa”. Biskup u Crkvi za nj 
"posjeduje ključeve”. Grešnik od biskupa kao "predstojnika sakramenata do¬ 
biva oblik” kojim će izvršiti svoju vlastitu "zadovoljštinu” 47 za počinjenu 
opačinu. 

4. - Augustin je u svojim djelima porazbacano ostavio dosta zabi- 
Ijcžaba iz kojih se veoma pouzdano dade još i danas ocrtali način kako se u 
ono vrijeme obavljala sveta pokora. Ta je pokora u osnovi "žrtva” koju po¬ 
kornici kao "skrušeni duh prinose Bogu”. Tako se u njima iznova budi "nada 


43. Ps, 66, 6-7; PL, 36, 808-809. 

44. Div quacsl, 26; PL, 40, 18. 

45. Sctm, 351, 9; PL, 39, 1545. 

46. Ench, 65; PL, 40, 262-263. 
47.Scnm, 351,9; PL, 39, 1545. 
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u spasenje” 48 koje se grijehom izgubilo. Poniznost Sto prali pokoru grijeh 
uklanja, a dušu "iscjcljuje”. Pokora "ozdravlja” one koji ispovijedaju da su 
grcšnici i koji "sami sebe kažnjavaju” 49 pokorničkom stegom. 

U skladu s dugom prethodnom predajom i hiponski biskup 50 teški 
grijeh poima "bolešću” koja pogađa ljudsku duSu. Taje bolest tako ozbiljna 
da čovjeku nanosi pravu pravcatu "ranu”. 51 Tako cijelo ljudsko biče obuz¬ 
me neka općenita "slabost”. Duh jedva da živi. Čovjek se osjeća nemoćnim 
i nelagodno. Sve ga nekako muči i peče. Da ponovno stekne vedrinu i 
životnu radost, mora se "izliječili” 52 Za to je u Crkvi pokora jedino sred¬ 
stvo. Ona je "lijcčništvo”. 55 Posjeduje svoje vlastite "lijekove” 54 koji su 
uz pokomikovu dobru volju u svome djelovanju nepogrešivo uspjeSni. 55 
Augustin doslovce kaže: "Savjest ti je nakupila otrov; čir je nabrekao i muči 
te. Nije dopuštao da se odmoriš. Liječnik primjenjuje melem riječi, ali kat¬ 
kada i siječe. Posižc za liječničkim željezom kod mučnoga prekoravanja. Ti 
spoznaj liječnikovu ruku. Ispovjedi se! Neka se u ispovijedi iscijedi i oteče 
sav otrov. Smjesta se raduj i odmah veseli. Što ostane, lako će se izliječiti.” 56 

U Augustinovo doba postojaše među kršćanima zasebna skupina vjer¬ 
nika koji su se nazivali "pokornicima”. Među pokornike se ulazilo i postaja¬ 
lo njihovim članom zasebnim bogoslužnim obredom gdje je bitna točka 
polaganje biskupove ruke na grešnika. To je polaganje ruke znak priziva 
Božjega blagoslova na grešnikovu dobru volju i odluku da se popravi. 

Zajednica se pokornika odvajala od ostalih vjernika. Tim se odvojc- 
njem zorno i na vanjski način htjelo upozoriti i očitovati nutarnje odvojenje 
kojim grijeh grešnika odalečuje od Boga. 

Pokornici su i u crkvenomc zdanju kod bogoslužja imali vlastito 
mjesto koje se vjerojatno nalazilo iza žrtvenika. Augustin ga naziva 
"prostorom pokore”. 57 I to je u sebi uključivalo veliku poniznost i pravu 
skromnost. Pokornici su već odvajanjem i mjestom prebivanja cijeloj zajed- 


48. Div quacst, 26; PL, 40, 18. 

49. Ps, 146, 6; PL, 37, 1902. 

50. Usp. P.GALTIIIR, Penilence, DAFC, 3(1916), 1853. 

51. Sctm, 82, 8; PL, 38. 

52. Op, 2, 3-4; PL, 40,200. 

53. Ep, 153,21; PL, 33.663. 

54. Op, 26, 48; PL, 40, 228. 

55. Usp. P. GALTIER, Salifaclion, DTC, 14(1939), 1149. 

56. Ps, 66, 7; PL, 36, 809. 

57. Scrm, 232, 8; PL, 38, 1111. 
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nici vidljivo pokazivali da su grcšnici. Svi u crkvi rcdm nn nisu poznavali 
njihova nedjela, ali je svatko znao da su teško prestupili. In.uV se ne bi na¬ 
lazili medu grešni cima koji vrše tešku pokoru. 

Vidi se da je pokora o kojoj je riječ bila javan čin. Već je sama ja\ 
nosi u sebi velika pokora. Ali je ova pokora i zato bila javna da se može 
posvuda pratiti i nadzirali pokornikovo vladanje i život. Prema potrebi i 
obični su vjernici opominjali pokornike koji se možda nisu pridržavali prih¬ 
vaćenoga pokorničkog zapta. 

Pokornički su čini bili raznovrsni i različiti. Pokornici su bili dužni 
obavljali određene molitve. Strogo su i često postili. Izdašno su dijelili mi¬ 
lostinju. Također su vršili dodatna dobra djela. Čak su se uzdržavali i od doz¬ 
voljenih užitaka. Sami su sebe trapili. Za pokornike je bez sumnje najveća 
pokora bila to Što se uopće nisu smjeli pričešćivati. Pokornik se kao nedos¬ 
tojan dok mu traje pokora "odvaja od oltara”. 58 Znači da je bio odalečen ”od 
Kristova tijela".59 Upravo je i činio pokoru za grijehe koji su "lako teški da 
se kažnjavaju udaljivanjem od pričesti”. 60 

Augustin, inače, potiče vjernike da ne "čine grijehe koji nužno traže da 
se odstrane od tijela Kristova”. 61 Prekršitelji se "udaljuju da nemaju dijela u 
oltarskomu otajstvu kako ne bi nedostojno primajući za se jeli i pili osudu”. 62 

Pokornici kod misnoga slavlja nisu imali dijela ni u prinošenju daro¬ 
va. Samo je biskup na njih polagao ruku prije prikazanja ili pred pričest ne¬ 
posredno nakon Očenaša odnosno na svršetku cijeloga bogoslužja. Uz 
položenu je ruku biskup izgovarao prigodnu molitvu. Molio je da Bog svo¬ 
jom milosrdnom milošću uskori čišćenje pokomikovc duše. Na taj obred 
Augustin zacijelo smjera kada kaže da je pred njim "mnoštvo pokornika" i 
da je red "nadasve dug kada se na njih polaže ruka”. U istome smislu 
shvaćamo Auguslinovu napomenu o molitvi "nad glavama onih na koje se 
polaže ruka” 63 

5. - Augustin je postojano i čvrsto vjerovao da Bog raskajanome po¬ 
korniku oprašta svaki grijeh i sve grijehe. I tu misao rado iznosi pred pokor¬ 
nike. Augustin krivca opominje da ne rekne kako je "nešto učinio što mu se 


58. Serm, 56, 12; PL, 40, 262-263. 

59. Ench, 65; PL, 40,262-263. 

60. Op, 26,48; PL. 40,228. 

61. De symbolo, 7,15; PL, 40, 636. 

62. Serm, 352, 8; PL.39, 1558. 

63. Serm, 231, 7, 8; PL, 38, 1111; Ha, 5, 20, 28; PL, 43, 190. 
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možda neće oprostiti”.Hiponskoga biskupa ne zanima 64 ni ”5to” je tko ura¬ 
dio ni "koliko” je tko puta pao. On ne pila ni za "težinu" ni za "veličinu” 
grijeha. Nije važno ni "najstrašnije što se dade zamisliti". Bog iskrenome 
pokorniku sve zaboravlja i oprašta. Stoga "nitko ne smije očajan”. 65 Jedino 
Bog ne oprašta ako tko tvrdokorno i tvrdoglavo odbija činiti pokoru ili 
uopće ne priznaje da je grešan. Augustin smatra da jc "nepokajanost hula 
protiv Duha Svetoga”. Nepokajanost nema nigdje oproštenja jer baš pokora 
kao "pokajanje zavrjeđuje oprošlenje u ovome vijeku”. Isto pak oprošlenje 
vrijedi i za "budući vijek”. 66 

Hiponski je bogoslov slijedio Pavla kada uči da je grijeh dušina smrt. 
Grijeh je za dušu smrt jer je odalečujc od jedinoga pravoga života koji je 
Bog. Grešan čovjek nije u Božjem zajedništvu. Zato ne posjeduje božanski 
život. To znači da mu je duša pred Bogom mrtva. Polazeći otuda, Augustin 
je - znamo - teške grijehe nazivao "smrtnima” i "smrtonosnima”. 

Pokorom Bog ništi grijehe. Duh se oslobađa smrtnih grešnih rana i 
spona. S oproštenjem grijeha duša umire u odnosu na grijeh. I pomilovana 
je duša preminula, ali za silu koja se zove grijeh. Nakon obavljene pokore 
duša počinje živjeti milosnim životom. Odsele je živa u Božjim očima. Au¬ 
gustin kaže 67 da je djelo pokore što "duša iznova počinje živjeti”. Sada je 
"mrtva” u odnosu na grijeh, ali zato "živi zajedno s Kristom”. Spasila ju je 
od uništenja Kristova "milost”. Već lime što pokorom "priznaju” da su 
grešnici, pokornici "odlaze od smrti”. Činjenica da se grešnost "prizna” po 
sebi uključuje bijeg iz tamnoga i skritoga”. 68 

Augustin isticaše 69 da "optužba vlastitoga grijeha” i "optužba samoga 
sebe” kada se pristankom na pokoru "ispovijeda” grešnost jasno pokazuje da 
je pokornik već ”od mrtva poslao živ”. Tko "priznaje živi”. Tko "ispovijeda 
grijeh, očito je oživio iz smrti”. Kod pokorničkoga i poniznog ispovijedanja 
"grešnik umire”. Isto tako tko "se ispovijeda izlazi” iz humka grešne smrti. 
Jasno je da iz groba vlastite grešne duše ”ne bi mogao izaći” tko prethodno 
nije "uskrsnuo". Ali tek onaj uskrsava tko obavi svetu, otajstvenu i spaso¬ 
nosnu pokoru. 


64. De symbolo, 7,15; PL, 40, 636. 
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Augustin je mnogostruko izrazio ulogu Crkve kod oproštcnja grijeha 
koji bezuvjetno traže javnu pokoru. Učio je da je Bog "samoj Crkvi dao dar” 
tc može opraštati grijehe. Bog je "svojoj Crkvi poklonio službu” oproštcnja 
grijeha. Augustin na istome mjestu i u istome dahu poziva vjernike neka 
"iskažu Bogu zahvalnost” za taj poklon jer da ga "nema u Crkvi, ne bi pos- 
Lojala nikakva nada”. Kada ni ”u Crkvi ne bi bilo oproštenja grijeha, ne bi 
bilo nikakva ufanja ni u budući život ni u vječno oslobođenje”. 70 

Po Augustinu, dakle, grijesi se "opraštaju u Crkvi”. 71 Razlog je 
tome taj što je "ključeve kraljevstva nebeskoga” kao i vlast "vezanja i razr- 
ješivanja na nebu i na zemlji” - o čemu je riječ u Mt 16,19 - zapravo "Crkva 
primila kao jedinstvo”. 72 Stoga se "oprost od grijeha može samo dali u 
Crkvi”. 73 To je uistinu osnovna Augustinova misao. Po Augustinu, "opća 
Crkva grijehe veže i razvezuje” 74 Otajstvo se oproštcnja zbiva isključivo ”u 
Crkvi”. 73 Hiponski biskup jednostavno veli da crkveno "jedinstvo” grijehe 
"zadržava” i "otpušta” 76 Također dodaje da grešnikova duša nakon učinjene 
pokore "opet oživljava u Crkvi”. 77 

Jasni su uzroci koji Auguslina navode na zaključak da sc pokorom gri¬ 
jesi jedino opraštaju ”u Crkvi. Ali ni Augustin nije smatrao da Crkva kao 
takva može otpustili grijeh. Crkva je posrednica oproštcnja grijeha. Na jed¬ 
nome mjestu čitamo Augustinovu tvrdnju daje Crkva "primila ključeve ne¬ 
beskoga kraljevstva da se u njoj po Kristovoj krvi zbudc oproštenjc grijeha” 78 
Inače hiponski biskup redovito "oproštenje grijeha u Crkvi” povezuje s dje¬ 
lovanjem Duha Svetoga. Tu je Augustin posve jasan i izravan. Uči da ”po 
Duhu dobivamo oproštenje grijeha” 79 Isto tako kaže da se "oproštenjc grije¬ 
ha ne daje osim u Duhu Svetome”. Radi toga grijehe može oprostiti "jedino 
ona Crkva koja posjeduje Duha Svetoga”. 80 Crkva je "primila Duha da sc 
grijesi oproste kome ih ona oprosti”. 81 
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Augustin uz oprošlcnje grijeha također veže ljubav i mir. To čini zato 
što je grijehom u grešniku iščeznula ljubav koja ja majka svih vrlina i sva¬ 
koga dobra. Grijehom je nestalo i mira koji pojedinca drži u crkvcnomc za¬ 
jedništvu i jedinstvu. Polazeći od lih poimanja grijeha, hiponski biskup uči 82 
da "ljubav” što vlada u Crkvi i dolazi ”od Duha Svetoga izlivena u ljudska 
srca svojim udionicima oprašta grijeh”. Ljubav koju daje Duh Sveli u Crkvi 
dušu čisti od grijeha. Ljubav također vodi jedinstvu i miru. I to je zalog 
oproŠtenju grijeha. Crkva grešnikc "čini nevinima” kada ih nakon obavljene 
pokore "ponovno prima” 83 u slogu i ljubav te se s njima izmiruje pravim 
mirom. U tu svrhu Augustin kaže 84 da "grijehe oprašta mir Crkve” kao šio 
je "odmetanje od mira Crkve” uzrok "zadržavanja grijeha”. Tko ”s Crkvom 
nema mira bez obzira da li je očito izvana ili je prividno u Crkvi”, taj je 
"vezan grijehom”. Pravo govoreći, na spomenutome mjestu Augustin ne 
veli Crkva nego "golubica”. Vjerojatno se tako namjcricc izražava. Želi 
riječju "golubica” istovremeno u pamet dozvati Duha Svetoga, Crkvu i go¬ 
lubicu koja je otprhnula iz korablje. Nocva je lađa sigurno za Augustina 
starozavjetni nagovještaj Crkve koja u potopu svijeta spasava ukoliko po 
Duhu mira oprašta ljudima grijehe. 

Hiponski je biskup cijelo otajstvo javne pokore sa svim podrobnosti¬ 
ma, potankostima i pojedinostima u više navrata objašnjavao pozivajući se 
na tajnu Lazarova uskrsnuća kako je to zabilježio evanđelist Ivan. Ovo su 
glavne poredbene točke: mrtvi je Lazar u grobu slika grešnika prije pokore; 
Lazar, uskrsnuo snagom Isusova glasa i izašli iz groba, označuje grešnika 
koga Bog svojim pozivom kroz pokoru uskrsava iz grešne truleži i dušine 
smrti; oživjeli Lazar koji i van groba još uvijek nosi povoje i zato Isus 
naređuje učenicima da ga razvežu kako bi mogao hodali, znamen je grešnika 
kome je Bog u pokori grijeh oprostio, ali ga još uvijek stežu uzli. Od njih 
ga - da bi mogao koracati - po Kristovoj naredbi razvezuje Crkva posred¬ 
stvom svojih službenika. Tu je pouku o pokori Augustin izvukao iz Ivano¬ 
va izvještaja. Unatoč neizbježnome ponavljanju radi važnosti neposrednije 
donosimo i kraće tumačimo par Auguslinovih mjesta gdje hiponski biskup 
pokoru razjašnjava služeći se Iv 11,1-44. 

Tako Augustin jednom bilježi da se ”u pokomikovu srcu događa što i 
s Kristovim prijateljem Lazarom. I u pokomikovu činu i postupku postoje 


82. Jo, 121,4; PL, 35,1958. 

83. Conlra Crcsconium, 2, 13. 16; PL, 43, 476. 

84. Ba, 3,18,23; PL,43, 150. 
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razdoblja i odsjeci. Auguslin veli: ”Kada čuješ kako netko vrši pokoru za 
svoje grijehe, već je oživio”. Dodaje: "Kada čuješ da ispovijedanjem savjest 
iznosi najavu, već jc izveden iz groba, ali još nije razvezan”. Auguslin nas¬ 
tavlja pitanjem: "Kada se razvezuje i tko razvezujc?” Njegov odgovor glasi: 
"Razrješenje od grijeha može dati Crkva.” Ako jc riječ o tome da "uskrisi” 
sami mrtvac, za to nije nitko sposoban "osim Gospodina koji unutra zove”. 
Tome jc svjedok Lazar. Uskrsnuće iz grijeha na novi život "iznutra čini 
Bog”. Sto se "unutra” u pokorniku "zbiva”, ne vršimo mi "nego Bog”. 85 

Također, polazeći od Lazarova uskrsnuća, Auguslin uči da Gospodin 
”po sebi” grešnika "podiže”. Bog "dira u srce” da vani izide "priznanje grije¬ 
ha”. To jc neposredno i isključivo Gospodnje djelo, ali Isus ”po učenicima 
razrješuje”. Zato se "mimo ove Crkve ništa ne razvezuje”. 86 

Augustin jednom odgovara na ovakvu primjedbu: Ako priznavalac gri¬ 
jeha uskrsava već Gospodnjim glasom i izlazi iz svoga grijeha, koja mu u 
tome slučaju korist od Crkve? Augustin se i tu poziva na Lazara koji jc iz 
groba izišao ”s povojima”. Već jc, doduše, bio živ, ali "nije slobodno ho¬ 
dao”. Omoti su ga "saplilali”. Lazar je počeo u slobodi stupati kada jc Isus 
rekao učenicima da ga "razvežu i puste da ode”. Tako jc, misli Augustin, i s 
pokajnikom. Gospodin ga iz groba uskrsava, ali ga Crkva oslobađa od uza. 
Njoj jc to u Mt 16,19 dano kao vlast. Eto, kaže hiponski biskup, "što čini 
Crkva” i koja jc pokorniku "korist od Crkve”. 87 Pokorniku Bog oprašta. On 
ga uskrsava. Ali Crkva ga po svojim službenicima odrješuje. Sada je posve 
slobodan. 

Drugdje Augustin ističe kako Gospodin nije Lazara ostavio u grobu 
već ga pozvao da "iziđe vani“. Kamenje jc "grobnoga humka popustilo riječi 
milosrđa”. U Lazaru jc smrt "ustuknula pred životom” i "nejaki pred naj¬ 
višim”. Sve se to, po Augustinu, zbiva ne samo s Lazarom nego se događa i 
s grešnikom koji u pokori okajava grijeh. Pošto jc Lazar izišao iz groba, 
"bio jc vezan kao i ljudi koji vrše pokoru priznavanjem grijeha”. I oni stu¬ 
panjem u pokorničke redove ”vcć izbjegoše smrti” grijeha. Inače ”nc bi gri¬ 
jehe ni priznali da nisu pobjegli" od smrti. Sama činjenica što se grijeh 
"ispovijeda” uključuje bijeg od grešnoga "mraka i tame”. Gospodin ispunja 
"dobrohotnost svoga milosrđa kada skrovitoga mrtvaca koji zaudara dovodi 
do priznanja”. Po Augustinu, sve što slijedi "obavlja služenje Crkve” kojoj 


85. Ps, 101; PL, 37,1306-1307. 

86. Serni, 295; PL, 38, 1349-1350. 

87. Serm, 67, 2,3; PL, 38,432. 
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jc upravljena riječ iz Mt 18,18-19. Služenju je Crkve naloženo da greŠnika 
"razrijeSi i pusti da ode". 88 

6. - Po isteku pokorničkoga vremena zasebnim se bogoslužnim obre¬ 
dom pokornik pomiruje sa zajednicom i tako završava naloženu pokoru. U 
afričkim se crkvama pomirenje obavljalo u nazočnosti cijele vjerničke 
opčine. Biskup jc pojedinačno i svečano na pokornika polagao pomimičku 
ruku uz propisane i prigodne molitve. Tako je pokornik iznova postajao 
član Božjega naroda. Vrijeme je odvojenosti prošlo. Učinjenom se pokorom 
grešnik dovoljno očistio da je opet živi dio svete Crkve. Pomirenjem je iz¬ 
nova stekao pravo na euharisiijsko pričešćivanje. Stoga Augustin govori i o 
"oltarskom izmirenju”. 89 


IV. 


Vjernici su u Augustinovo doba dosta često znali odgađati nužnu po¬ 
koru sve do smrtnoga trenutka. Razumije se da obično to bijahu mlaki i os¬ 
rednji kršćani. Odgađanjem su nekako za kasnije ostavljali terete i obaveze 
vezane uz zapt javne pokore, ako bi došli u smrtnu pogibelj i zaista se za¬ 
tekli na samrti, pokora im se nije uskraćivala. Ipak Augustin nije bio 
oduševljen takvim postupanjem. Gotovo je donekle sumnjao u namjerno 
odgođenu pokoru. Augustin kaže da iz ovoga života "siguran odlazi" i onaj 
tko "na koncu obavi pokoru" i tako se s Crkvom "pomiri”. Dotični, doduše, 
može za se biti "siguran", ali Augustin izjavljuje da on nije za nj skroz 
"siguran”. 90 

S obzirom na pokoru u strogome smislu Augustin postojano tvrdi 
kako je pojedinac može u svome životu provesti samo jedan jedini put. Ta 
se "nadasve ponizna pokora u Crkvi jednom dopušta”. Hiponski biskup ta¬ 
kav stav naziva "opreznim i spasonosnim”. Pokora je "lijek”. Stoga bi 
čestom uporabom postala "male cijene”, bila bi ”za bolesne beskorisnija”. 
Pokora jc tim "spasonosnija što se manje prezire”. 9 ] Ponovljenom bi se 
pokorom grešnik na nju naviknuo. Tako bi pokora dijelom prestala biti 
stegom i teretom. Lijek bi izgubio snagu jer bi se na nj tijelo naviknuto. 
Čovjek bi se manje stražio grijeha. 


88. Se nm, 352, 3, 8; PL, 39,1558. 

89. Ep, 153,3,7; PL,33,655. 
90.Serm.393; PL, 39, 1714. 

91. Ep, 153,3,7; PL,33,656. 
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Ali i sam jc Augustin dobro znao da neki vjernici i poslije javne po¬ 
kore iznova teško griješe. Javne im i crkvene pokore više nema. Preostajc da 
osobno i privatno vrše pokoru i uzdaju se u Božje milosrđe i oproštenjc. 
Augustin se nada 92 da Bog i takvima oprašta. To naznačuje kada pita: ”Tko 
se usuđuje kazati Bogu - zašto još jednom i opet opraštaš čovjeku koji se 
poslije prve pokore iznova svezao konopima opačine?!” 

Augustin i crkvenu pokoru ubraja među sakramente. Na jednome 
mjestu 93 govori o ”ruci što se polaže na glave”. Tu hiponski biskup očito 
ima pred očima znakoviti čin kojim je pokornike biskup izmirivao s 
Crkvom. Ali u istome ulomku to "polaganje ruku” broji među "sakramente” 
kao što su slijedeća otajstva: krštenje, pomazanje i euharistija. 

Sada spominjemo jednu dosta teško razumljivu Augustinovu opasku o 
pokori. Augustin se, naime, katkada zadržava na slučaju "kada netko 
griješi”, ali o tome "nitko drugi ništa ne zna". Potom dodaje kako smo tak¬ 
voga "dužni potajno prekoriti i u tajnosti pokuditi”. U protivnome bismo 
"čovjeka odali htijući ga javno koriti”. 94 

Prethodnome jc blisko i ono mjesto 95 gdje hiponski biskup navodi da 
postoje grijesi što se ne "iscjeljuju poniznošću pokore koja se u Crkvi 
nalaže onima koji se u strogome smislu nazivaju pokornicima". Ti se grije¬ 
si liječe "naročitim lijekovima”. Augustin ih naziva "ukorima” i kao oprav¬ 
danje donosi Ml 18,15 jer tu piše da se doličnoga "nasamo prekori”. 

Jedva može bili sumnje da Augustin kod istaknutoga ima pred očima 
teške i smrtne grijehe. Samo su ti grijesi posve skroviti i nepoznati. Hipon¬ 
ski učitelj na njih želi primijenili "tajni ukor”. Poteškoća jc u tome da nije 
lako razabrati što je taj "skroviti ukor”. Kao tumačenje pruža se nekoliko 
mogućnosti. Augustin bi zapravo htio napomenuli da se navedeni slučaj 
tako rješava što biskup prijestupnika u prisnome razgovoru navede da upoz¬ 
na svoju grešnost te se sam odluči na obavljanje pokore. Također se smije 
mislili da hiponski biskup predviđa kako mogu nastati okolnosti što traže da 
se odustane od uobičajene javne stege i pokore. Tada se biskup izravno dog¬ 
ovori s grešnikom o pokori koju za počinjeni grijeh mora izvršili. Svakako 
se stječe dojam da jc već Augustin na spomenutim mjestima nagovijestio 


92. Ep, 153, 3,7; PL, 33,656. 

93. Ba, 5,20,28; PL, 43, 190. 

94. Serm, 82, 8,11; PL, 38,511 

95. Op, 26, 48; PL, 40, 228. 
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mogućnost pokore gdje se zadovoljština i pomirenje obavija tajnom kao i 
samo ispovijedanje i priznanje prijestupa. Red je ipak dodati da ni naju¬ 
pućeniji još uvijek nisu na potpuno pouzdan naćin rasvijetlili Augustinovu 
misao ogrnutu izričajem ”tajni ukor". 

Vać kazasmo da hiponski biskup nije ostavio zasebnu knjigu o poko¬ 
ri. Vjerojatno smatraše da već postoje dobre i dostatne obrade pokorničkoga 
otajstva. Tu je Augustin u pravu. Jamačno je i sam pio iz vrela koja je zate¬ 
kao. Sjetimo se da je već Tertulijan kako valja progovorio o pokori u odvo¬ 
jenome djelu. Bilo da se Tertulijanov spis uzme za monografiju, dužu kate- 
hezu ili za obilniju propovijed, nema dvojbe da je i taj slavni Afrikanac vjer¬ 
no zabilježio Što je Crkva njegova razdoblja učila o pokori i kako je pokoru 
provodila u život. 

Uz Terlulijana stoji i Ciprijan. I za nj se kaže da je iznimno dragocjen 
i nezaobilaziv kao teolog pokore. Gotovo se pak ne može reći koliko Au¬ 
gustin duguje i Ciprijanu iz Kartage. Po svemu sudeći, i Ciprijanovo boga¬ 
to štivo i duboko raspravljanje o pokori učiniše da je Augustin držao 
suvišnim da još jednom u afričkoj kršćanskoj zajednici iznova neposredno 
piše o pokori. 

Znamo da je i Ambrozije ostavio djelo koje već u naslovu sadrži riječ 
pokora. Zacijelo je i to spis gdje se ozbiljno razglaba teologija i provedba 
pokore. Nema sumnje daje i Ambrozijev rad već za Augustinova doba pos¬ 
tao opće dobro latinskoga kršćanstva. Tako Augustinu zaista nije trebalo iz¬ 
ravno pisati o pokori. Ali on je pokoru duboko utkao u svoje propovije¬ 
danje i poticanje na obraćenje. Znao je da je pokora nužna dok ljudi žive na 
ovome svijetu i u svome smrtnome biću. 

Augustin je, sam priznaje, u svojim djelima "govorio da bi se moglo 
dogoditi da čovjek bude bez grijeha”. Razumije se da bi za takva što morao 
imati "volju” i da bi mu u tu svrhu bila nužno potrebna "pomoć božanske 
potpore”. Ali ipak Augustin i na koncu života ponavlja - kako ranije istak- 
nusmo - da "nitko u ovome životu niti je bio niti jest niti će biti tako 
savršene pravednosti”. 96 Nijedan smrtnik ”u ovome životu" ne vrši u potpu¬ 
nosti "zapovijedi” što se odnose na "pravednost” koja je isto što i opravda¬ 
nost. Stoga je svakome bez izuzetka nužna pokora. Tko lakše griješi 
"bezuvjetno je da za svoje grijehe moli i govori: oprosti nam duge naše”. 97 


96. Retract, 2,37; PL, 32,645-646. 

97. Retracl, 2,33; PL, 32, 644. 
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Tko teško posrne, obavit će veliku i javnu pokoru. Ako opet padne, neće 
zdvojili nego će se kroz osobnu pokoru pouzdati u Božju dobrotu. Sjetit će 
se da blaženstvo stječe tko je "siromašan u duhu” (Mt 5,3). A takav je svat¬ 
ko tko se spasava jer ne spasava nikakvo bogatstvo već vjera u Božju milost 
i milosrđe. 

Prethodnim radom nažalost u cjelini ne smijemo ni sami biti zado¬ 
voljni. Razlog je veoma jednostavan. Dok smo istraživali Augustinov nauk 
o pokori i način kako se pokora u ono vrijeme obavljala, nismo mogli ima¬ 
ti pri ruci najnoviju ni potpuniju literaturu kako se već vidi iz naših biblio¬ 
grafskih naznaka. Sastav ipak objavljujemo. Valjda u osnovnome donosi 
Augustinovu misao. 

Nadamo se da smo barem dotaknuli poglavite Augustinove pokorničke 
ulomke. Sve sigurno nismo. To se lako može provjeriti i ustanoviti uspo¬ 
redbom s naznačenim mjestima u latinskoj palrologiji. 9 ® Ali smo gotovo u 
potpunosti osvjedočeni da je štošta promaknuto i pairologijinom stručnjaku. 
Sve to znači daje Auguslin i na području pokore nesaglediv. Umičc svakoj 
umnosti i marljivosti. 


98. Pt„ 46,482-483. 
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Četvrto poglavlje 


MILOST 

Haris 

Ovdje se za sami početak zaustavljamo kod zaista ključnoga pojma 
hdris , "milost“. Činimo to sloga što je riječ grada po smislu bliska i tijes¬ 
no oslonjenu na haris. Prema tome, rečeno o haris u cjelini vrijedi i za gra¬ 
da. 

Korijenski hdris potječe od hara. Hara pak znači "radost” i 
"veselje". Sloga hdris izražava sve što raduje, veseli i oduševljava. Sve lije¬ 
po, ugodno i radosno pripada na hdris. Haris obuhvaća svukoliku ljepotu: 
prirodnu, naravnu, ćudorednu, urođenu, stečenu, umjetnu i umjetničku. 
Hdris se može odnositi na osobe i predmete. Jedno i drugo može bili lijepo 
i zato izvor razdraganosti, sreće i veselja. Primijenjena na osobe haris 
izražava tjelesnu i duhovnu dražesL 

U Grka je riječ haris veoma drevna. Ubraja se u krug najiskonskijih i 
najosnovnijih pojmova. Veoma je česta i rasprostranjena. Hdris upotreblja¬ 
va svaki misaoni oblik među Grcima. Zato tu riječ čitamo u svim grčkim 
književnim rodovima i u filozofskim djelima. Skladno grčko razmišljanje i 
dotjeranu umjetnost zaista je krasila dražesna i ljupka haris. Isključivala je 
svaku rugobu u sve znake bilo kakve ruž.noće. 

Pomoću haris utvrđivao se i određivao odnos među ljudima i 
društvenim razredima. U bili se odnos između višega i nižega temeljno 
izražava s hdris. Viši prema nižemu može biti milostiv, dobrohotan i mi¬ 
losrdan. To je njegova hdris. Niži takav stav ničim ne zavređuje. Inače se ne 
bi govorilo o "milosti". Ali je "milost” i svaki oblik kojim viši dokazuje i 
očituje naklonost prema nižemu. Podložnik je višemu zahvalan na milosti. 
Različitim izrazima uzvraća na iskazanu milost. Tako hdris izražava pod- 
ložnikovu zahvalnost te označuje ono čime se očituje samo zahvaljivanje. 


Izvan Novoga zavjeta 

Kada je općenito riječ o drevnim religijama, jedva se smije posegnuli 
za riječju "milost”. To vrijedi i za religiju među Grcima i Rimljanima. 
Drevni bogovi nisu posjedovali milost. Njih nije resila milost prema 
čovjeku ni onda kad su čovječanstvu bili skloni i blagonakloni. Davni bog 
ne zna što je milost. To za nj ne postoji. 
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Starozavjetno je stajalište prema milosti složeno i neobično. Bog u 
Starome zavjetu suosjeća s čovjekom. Čovjeka ljubi, obasipa dobrima i s 
njim utvrđuje savez. Starozavjetni Bog je za čovjeka nježan i susretljiv kao 
majka. Trajno se upliće u narodni i pojedinačni život. Bog neprestance prit- 
ječe u pomoć. Usprkos tome, ni Stari zavjet ne posjeduje riječ koja bi se 
posve točno i pomno mogla i morala prevesti s "milost”. To, drugim 
riječima, samo znači da ni vjernik u Starome zavjetu Boga ne doživljava kao 
"milost”. Starim zavjetom caruje, ravna i upravlja zakon, zarada i zaslužba, 
a ne posvemašnja milost. Sve dosad rekosmo da smijemo istaknuli kako je 
gotovo potpuna novina kada se s Novim zavjetom stane govoriti o milosti. 


Novi zavjet 

Milost je ključ za Novi zavjet Samo Novi zavjet zna i naviješla daje 
Bog čovjeku milost. Bez Novoga zavjeta nitko ne bi doznao da je bit 
Božjega bića beskrajna milost za čovjeka. Vjerojatno Novi zavjet i zato 
postoji da ljudi napokon povjeruju daje Bog njihova milost 

Ali ni Novi zavjet koji preplavljuje riječ milost i koji u milosti pliva 
nije u svim svojim dijelovima jednako prožet pojmom milost. Tako je za¬ 
nimljivo zamijetiti da se riječ milost u evanđelju koje potječe od Marka i 
Mateja ne zatiče u Kristovim besjedama. Razlog bi mogao biti u lome što 
su tekstovi koje nam kao uspomene na Isusa ostaviše Marko i Matcj nepos- 
rednije vezani uz iskonske zajednice sastavljene od ranijih židovskih vjernika 
kojima bi kao Židovima gotovo bio neshvatljiv govor o milosti. 

Od evanđelista Luka, kao Pavlov učenik, najčešće bilježi riječ 
"milost”. Od njega navodimo jedino Lk 4,22 gdje se veli kako su iz Gos¬ 
podnjih usta dolazile "riječi milosti”. Vjerojatno se htjelo kazati da su Isuso¬ 
vi govori bili lijepi, dražesni i dotjerani. Krist jc ugodno govorio. Ali isto 
tako u Lk 4,22 imamo naznaku s obzirom na sadržaj Gospodnjega izlaganja. 
Gospodin je govorio o milosti. Ljude je uvodio u milost. Naviještao je 
Boga koji je milost. Razumljivo je što se Krist, objavljujući milost, neu¬ 
mitno morao sukobili s duhovnim vođama svoga naroda. Te su vođe kao 
starozavjetni učenici isključivo poznavali Boga pravde i odmazde. Nisu ra¬ 
zumjeli što je milost. 

Ivan u evanđelju riječ "milost” upotrebljava jedino u proslovu, i to 
samo u tri navrata: 1,14; 1,16; i 1,17. U 1,14 Ivan za Isusa kaže daje "pun 
milosti”. U 1,17 čitamo daje Krist donio ”milost”kao Stoje Mojsije uspos¬ 
tavio "zakon”. Očito jc da Ivan želi istaknuti kako je bitna obilježba Novoga 


54 



zavjeta "milost” kao što Stari zavjet proniče "zakon”. Najzagonetnija je na¬ 
pomena o "milosti” u Iv 1,16. Tu Ivan vjerojatno uči da Novi zavjet kao 
"milost” zamjenjuje i preuzima mjesto Staroga zavjeta. Čak ako se i Stari 
zavjet smije donekle nazvati djelom Božje milosti, pravo je očitovanje 
"milosti” Isus Krist kao duša i srce novozavjetne objave. 

Ipak je istinski propovjednik i učitelj milosti apostol Pavao. Gotovo 
da u tome nema ozbiljna preteču kao što zacijelo nema dostojna nasljednika. 
Svi koji su nakon Pavla zborili o milosti jedino su nekakvi Apostolovi 
tumači. Nije moguće pobrojiti mjesta gdje sve Pavao u svojim pismima 
razmišlja o milosti. Posebice ističemo da Pavao u svoj govor o ljudskome 
opravdanju upliće dublje razmatranje o milosti. Čovjeka opravdava Božja 
milost koja u srcu zatekne vjeru. Milost je opravdanja ljudima zaslužio Isus 
Krist. 


Augustin 

1. - Polije sv. Pavla u otajstva i neistražive dubine milosti valjda do 
sada u čitavome kršćanstvu nije nitko tako snažno zaronio kao Augustin iz 
Hipona. 1 Vjerojatno ga je u tome najviše poučio upravo Učitelj naroda. 
Pavlovi su ulomci jamačno istinska domovina Augustinova govora o mi¬ 
losti. Augustin je uspio valjano shvatiti Pavla kada propovijeda i navješćuje 
snagu milosti. Hiponski biskup savršeno pozna sve Apostolove izreke o 
milosti. Bez poteškoće ih navodi, dobro veže, usklađuje i nenadmašivo 
tumači. 

Uz Pavla Augustin se nadahnjivao razmišljanjima svojih prethodnika. 
Sto su Oci prije njega ustvrdili o milosti došlo je pod Augustinovo budno 
oko i snažno proslrujilo kroz njegov um i srce. Sam Augustin kojiput kod 
razmišljanja o milosti poimence navodi sudove i tvrdnje vlastitih preteča. 
Tako se sjeća: Ambrozija, Hilarija, Jeronima, Kalista, i Ivana iz Carigrada. 2 

Ne smije se zaboravili da je i vlastito životno iskustvo Augustina do¬ 
brano pripravilo da razumije što je Božja milost. Augustin je dugo držao da 


1 Spremajući poglavlje o milosti, imasmo pred oiima: A. TRAPfi, Agoslino, 
349.365.371.413-418; E. PORTAUĆ, Augustin, 2296-2299. 2375-2408; J. van dcr 
MEKRSCH, Grace, 1556-1568. 1574.1575-1580; J.TDCERONT, Hisloire, 482-498; A. 
SCHNE1DER, Augustin, 672-674. 683-685; W.D. AUSCHILD, Gnadc, 480-485; J. 
RIVlfeRE, Enchiridion, 351-357.366.367.413-415; J. BARBEL, Enchiridion, 209-215; 
Ch. BAUMGARTNER, Grace, 710.721. 

2. Nat, 72-78; PL, 44, 283-286. 
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se osobnim naporom može oteti grijehu i zabludi. Bio je osvjedočen kako je 
ćudorednost i dušina čistoća pitanje pojedinčeva truda i nastojanja. Vrlina bi 
po sebi svakome stajala nadohvat ruke. Ali je Auguslin neposredno iskusio 
da to nipošto nije tako. Čovjek je slab. Tijelo je nepokorno, a svijet za- 
mamljiv i pun zamki. Uz htijenje je nezaobilazivo nužna milost da se može 
živjeti pošteno, čestito i blaženo. 

2. - Augustin je na koncu dugih razmišljanja o milosti postao posto¬ 
jani, povjerljivi i glavni učitelj o milosti. Tu mu nema premca. Uz bok mu 
ne može nitko stajati. O milosti Augustin besjedi načinom koji je nov, ne¬ 
ponovljiv, uzvišen i nenadmašiv. Time ipak ne želimo kazati da je svatko 
prigrlio Augustinova umovanja o milosti. Može se reći da je Augustinovo 
poimanje i tumačenje milosti u cjelini postalo opće prihvaćena svojina u za¬ 
padnome dijelu Crkve. To svjedoči redovito propovijedanje, živo učitcljstvo 
i opći sabori. Ali ovdje ne zaboravljamo da Auguslin sa svojim osobnim 
stavovima o milosti i ondje gdje se i sam očituje kao teolog koji istražuje i 
još uvijek pita nije nepogrešivi predvodnik. On svoj sud donosi kao oblik 
razmišljanja koje se prihvaća ili odbacuje. 

Često su Auguslina kao učitelja milosti napadali učeni bogoslovi nje¬ 
gova doba, ali i kasnije. Prijatelji i protivnici nisu uvijek dobro i kako treba 
razumjeli i sagledali što AugusLin zapravo veli o milosti. Usprkos lome, 
nitko nikada nije nijekao daje hiponski biskup nadasve dubok kada obrađuje 
pitanja vezana uz milost. 

3. - Augustin se milošću bavio čitava života. Ipak su ga na to 
naročito potaknule rasprave s pclagijevcima. Zato je u vrijeme pclagijevsko- 
ga sukoba napisao najviše djela o milosti. Ukratko ćemo spomenuli pogla- 
vitija. Pri tome slijedimo vremensko nastajanje pojedinih spisa. 

Augustin je negdje oko 394. g. slao tumačiti Pavlovo pismo poslano 
u Rim. Pravo govoreći, od Augustinova rada s naslovom Expositio ad Ro- 
manos danas posjedujemo stanovite zabilježbe koje se ne doimlju ni sređene 
ni konačno oblikovane. U tome svom ranome pothvatu 3 Augustin kuša 
rasvijetliti što u ljudskome životu mora poteći od čovjeka te je to sloga 
"naše”, a što je Božji udio te je zato "njegovo”. Augustin kaže da je čovjek 
sa svoje strane dužan donijeli što se izražava pojmovima "vjerovati” i 
"htjeti”. Prema tome, početak vjerovanja zavisi o ljudskome htijenju i poje- 


3. Rm, 61; PL, 35,2079. 
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dinčevoj volji. Bog se ne oglušuje na molbu čovjeka koji hoće vjerovati. 
Daje mu "mogućnost” koja osposobljujc za "ćudoredno djelovanje”. To je 
čin Duha Svetoga. Čovjek se za dobro osposobljujc darom koji je "po Duhu 
Svetome”. Zanimljivo je da Augustin nekako posve ncusiljeno povezuje 
darivanje i Duha Svetoga. Vjerojatno već i tada Duha Svetoga smatra nebes¬ 
kim darom koji je začetnik i vrelo duhovnoga davanja i djelovanja. 

Augustin se kasnije prckoravao za navedenu izreku. Govorio je da je 
ne bi bio "kazao da je već znao da se i sama vjera ubraja među Božje darove 
koji se daju u Duhu Svetome". 4 Augustin, dakle, naknadno smatra da oko 
g. 394. još nije dosta pomno istražio niti točno razumio samu narav milos¬ 
ti. 

S par se riječi navraćamo i na De libero arbilrio. 5 Spis se može veza¬ 
ti uz g. 395. Ovdje ga se sjećamo jer je u njemu Augustin naglašeno isticao 
ljudsku slobodnu volju. To je tada činio sporeći se s manihejcima koji su 
odbijali slobodu da se oslobode odgovornosti za opake i rđave čine. Augus¬ 
tin će kasnije s više opreza govorili o slobodnoj volji. Tada će uočili da 
samo milost omogućuje istinsku i punu slobodnu volju. 

Spis koji se bilježi kao De diversis quaestionibus mogao je ugledati 
danje svjetlo oko g. 396. Za nas je ovdje utoliko zanimljiv što Augustin u 
njemu zastupa mišljenje da Bog milost kod opravdanja poklanja na temelju 
zasluga što ih je grešnik marom zaslužio. Augustin zapravo kaže da Božje 
milosrđe prema grcšnicima "dolazi iz najskrovitijih zaslužba”. Čak dodaje da 
u grešniku "nešto prethodi čime grcšnici postaju dostojni opravdanja”. 6 

Razumljivo je što Augustin kasnije smatraše da i tu postavku treba 
donekle ispravili i nadopunili. Imajući na umu navedeno mjesto, ističe 7 da 
je "Božje milosrđe” na djelu kod svakoga obraćenja. Bez njega nije zamislji- 
vo nikakvo obraćenje. Božja milost "priprema volju” da se grešnik pokaje, 
obrati i tako postane pravedan. 

Vjerojatno se g. 397. pojavljuje Augustinova knjiga Ad Simplicia- 
num. Sam Augustin u nekoliko navrata upozorava 8 da tu treba tražili nje¬ 
govu istinsku misao o milosti i o njezinoj posvemašnjoj nužnosti i bcsplat- 


4. Rctract, 1,23, 2; PL, 32, 621. 

5. Pl., 32,1221-1310. 

6. Div quae$l, 68, 4-5; PL, 40,72-73. 

7. Rciract, 1, 26; PL, 32, 628. 

8. Reiract, 2,1, 1; PL, 32,629. 
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nosli. Zaista su čitavi odlomci 9 iz toga rada nenadoknadivi i nezaobilazni 
ako se istražuje što Augustin uči o milosti i njezinu djelovanju. Tu važnost 
toj svojoj knjizi neposredno priznaje i Augustin. Na nju se poziva kako bi 
dokazao da je već tu odustao od ranijih nesigurnosti vezanih uz milost. 
Počevši s tim djelom, nikome više ne smije pasti na pamet da zastupa 
mišljenje po kojem zasluge uvjetuju milost ili da se može počeli vjerovati i 
ustrajati u vjeri do kraja bez naročite milosti. Augustin ima pred očima Ad 
Simplicianum kada veli da je ”na početku svoga biskupstva spoznao i 
ustvrdio daje i zametak vjere Božji dar”. 10 Protivnike dovodi pred istu knji¬ 
gu i poziva da "vide je li se išla tu zadržalo čime se dovodi u sumnju da se 
Božja milost ne daje u skladu s našim zaslugama”. Augustin također prim¬ 
jećuje da je već u spisu Ad Simplicianum dosta razgovijetno utvrdio kako 
je "začetak vjere”, ali isto tako "ustrajnost do kraja” zaista "Božji dar”. Ud¬ 
jeljuje ga "samo onaj koji nas je predodredio za svoje kraljevstvo i slavu”. 11 

U djelu nastalom oko g. 412. i poznatome kao De peccaiorum merilis 
Augustin načelno uči da se bez Božje milosti ne mogu opslužiti i izvršavati 
Gospodnje naredbe i propisi. Isto tako tu se Augustin zanima osnovnim pi¬ 
tanjem koje glasi: da li itko može kroz život trajno i neprekinuto ostali bez 
grijeha. Augustin drži da bi teoretski uz pomoć milosti bilo moguće 
ćudoredno provesti život, ali da takva čovjeka zapravo nikada i nigdje nije 
bilo. Svatko je grešnik i prestupnik. Augustin i De peccaiorum merilis 
naknadno kratko spominje i razjašnjuje. 12 Veli da se u tome radu "nadasve 
razglaba o Božjoj milosti kojom se opravdavamo” i "postajemo pravedni”. 
Iako opravdani, nitko među ljudima u potpunosti ”u ovome životu ne 
izvršava naredbe pravednosti te mu ne bi bilo nužde da se moli za oprost 
vlastitih grijeha”. 

Potkraj g. 412. Augustin izdaje svoje ključno i stožerno djelo za nauk 
o milosti. To je De špiritu el liltera , 13 Očito naslov potječe iz 2 Kor 3,6. 
Augustin u djelu obilato raspravlja o "duhu” i "slovu”. Prvo je naznaka za 
milost, drugo za zakon. Po Augustinu, Bog je dao zakon da čovjek traži mi¬ 
lost. Milost se pruža da se može opslužiti zakonski propis. Zakon je po sebi 
izvor i začetnik smrti. Jedino je milost vrutak iz kojega šiklja život. Zakon 
ubija. Duh je milost i zato oživljujc. 


9. PL. 40,104-128. 

10. Pers,20,52; PL, 45,1026. 

11. Pers, 21, 55; PL, 45, 1027. 

12. Retracl, 2, 33; PL, 32,644. 

13. PL, 44, 199-246. 
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Čovjek pozna ćudoredne napulke i odredbe. Čak posjeduje slobodu 
kojom bi mogao u život provesti zakone. Ali to ne čini dok ne primi od 
Duha Svetoga potrebiti duh kojim će u duši i srcu uzljubiti Boga i tom 
snagom opslužiti zakon. Bez duha koji kao milost daje Duh Sveti ljudska 
duša nema snage da čini što je dobro. Po Duhu koji je vrelo ljubavi i op¬ 
služivanje zakona postaje užitak. 

U De spirilu et littera Augustin također naglašava da bi opravdani 
čovjek nekako trajno mogao biti bez grijeha. Ali nažalost, nijedan čovjek 
nije neprestance bez mane i pogreške. Čovjek je dok živi grešan. 

Augustin u naknadnim razmatranjima kaže da je De špiritu et littera 
"knjiga gdje je obradio apostolsku misao" iz 2 Kor 3,6. Tu je oštro, smiono 
i bistro "raspravljao s neprijateljima Božje milosti kojom se bezbožnik 
opravdava". 14 

Za naš je rad nužno napomenuti i De perfeetione justitiae . 15 U tome 
spisu Augustin osporava tvrdnje Pelagijeva gorljivoga pristaše Cecilija. Taj 
je pclagijevac učio da ljudi već po sebi mogu čitav vijek provesti bez grije¬ 
ha. Uvjet je da to hoće. Cccilije također nijekaše nužnost milosti. Augustin 
sudi posve suprotno: čovjek nikako ne može uvijek biti bezprijekoran. Mi¬ 
lost je nužna pripomoć da se čini što je dobro i pošteno. Dodajmo da De 
perfeetione justitiae potječe iz g. 415. 

Valjda je iz iste godine i De natura et gratia , 16 Tu hiponski biskup 
veliča milost kao osloboditcljicu i liječnicu ljudske naravi. Svaki je čovjek 
bez milosti rob i bolestan. Slobodu mu i zdravlje u duši daje Božja milost. I 
to djelo AugusLin osobno navodi i kaže da je u njemu obradio milost kao 
ono Što "narav oslobađa" i “naravlju ravna". 17 

Nekako sredinom g.418. dolazi na danje svjetlo Augustinova knjiga 
De gratia Christi , 18 Tu se hiponski crkveni Otac uhvatio u koštac s Pela- 
gijevim učenjem. Zna se da ni Pelagijc nije u cijelosti odbio govorili o mi¬ 
losti. Milošću je nazivao slobodnu volju, zakonske propise i oproštenjc gri¬ 
jeha. Ali je Pelagije odbio milost kao nužnu Božju pomoć. Milost je 
prihvaćao samo kao sredstvo koje omogućuje da se nešto lakše izvrše propi- 


14. Rctract, 2, 37; PL. 32, 645-646. 

15. PL, 44, 291-318. 

16. PL, 44, 247-290. 

17. Relratl, 2, 42; PL, 32, 647. 

18. PL, 44,359-386. 
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si. O svim tim Pclagijcvim stavovima Augustin podrobno i potanko raspre¬ 
da u spisu koji ovdje navedosmo. 

Auguslina je, tako reći, cijeli život praLilo pitanje točnoga odnosa 
između slobodne volje kao osnovne ljudske odrednice i Božje milosti kao 
vrhunskoga i vrhovnoga nebeskog dara. Redovnici glavnoga grada sjevemoa- 
fričke pokrajine Bizaccnc Auguslina su svojim pitanjima ponukali i skoro 
prisilili da o tome teškom pitanju napokon kaže svoju odlučujuću riječ. Hi- 
ponski je biskup to učinio g.426. djelom De gratia et libero arbitrio. 19 Već 
sami naslov neposredno kazuje što je glavni sadržaj spisa. Raspravlja se o 
odnosu između milosti i slobodne volje. Augustin poučava redovnike u 
Hadrumetu da moraju stajati uz milost i slobodnu volju. Jedno je i drugo u 
čovjeku. Ni jedno se ni drugo ne gubi. I onda kada je teško uočiti sjedinjenje 
tih dviju zbilja, ne valja ih osporavati ili odbaciti. Milost se ne zaslužuje 
već je Bog poklanja iz milosrđa i besplatno. Milost ne vrši nasilje nad slo¬ 
bodnom voljom. 

Po svoj prilici iste 426. godine Augustin objavljuje De correptione et 
gratia . 20 I to je djelo važno za njegov nauk o milosti. Čak bi se moglo do¬ 
dali daje u tome pogledu jedno od najvažnijih. Ovdje iz njega spominjemo 
znamenitu Augustinovu razdiobu između milosti kao adjutorium sine quo 
non i milosti ukoliko je adjutorium quo . Prvi latinski izričaj označuje mi¬ 
lost koju Bog svakome daje u dostatnoj mjeri da može kreposno i plemenito 
živjeti. Ta je "pomoć" nužan preduvjet za ćudoredno djelovanje. I Augustin 
veli da je uvjet sine quo non . Ali ne znači da se svaka slobodna volja hoće 
poslužiti lim dostatnim pomagalom. Takvu je milosnu pomoć posjedovao 
nevini Adam. Imao je dovoljno milosti. Ipak ni uz pomoć te milosti nije 
ustrajao u dobru već je pao. Kod onih koji se spašavaju milost postaje dje¬ 
latna. Postiže svrhu za koju se daje. Augustin je tada naziva adjutorium quo . 
To je milost s učinkom. 21 

Ovdje je vrijedna spomena i Ep 217 koja se ukazuje 22 izvrsnim 
sažetkom Augustinova učenja o milosti. Tu Augustin na jednome mjestu 
nabraja 23 dvanaest izreka pomoću kojih nastoji utvrditi i rasvijetliti 
činjenicu da milost nitko ne može zavrijediti već da je Bog daje u svoj svo- 


19. PL, 44, 359-386. 

20. PL, 44, 915-946. 

21. Corr, 32; PL, 44, 935-936. 

22. PL, 978-989. 

23. Lp, 217,5. 16; PL. 33, 984. 
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joj slobodi i nezavisnosti. Auguslin ističe da Bog milost pruža svakome 
pojedincu za svaki kreposni čin. 

Na kraju se prisjećamo djela koje Augustin pi5c kratko prije smrti. 
Djelo je jedinstveno, ali se redovito dijeli na De praedestinatione 24 i De 
dono perseverantiae . 25 U tome posljednjem radu Augustin opovrgava nauk 
po kome bi iskon vjere uvjetovala u pojedincu molitva i želja za spasenjem. 
Također niječe da ustrajnost u dobru do konca posve zavisi o ljudskoj volji. 
Augustin nipošto ne podcjenjuje molitvu ni želju ni volju. Ipak je za nj is¬ 
tinska milost i početna vjera i konačna ustrajnost. 

4. Prikazavši najvažnija Augustinova djela vezana uz milost, s 
kraćim se osvrtom zaustavljamo malo sustavnije kod neposrednijega Augus¬ 
tinova nauka o božanskoj i božanstvenoj milosti. 

Sigurno je Auguslin do u tančine u svojim spisima razglobio narav 
milosti. Ovdje tek napominjemo da milošću naziva darove koji kao cjelina 
omogućuju spasenje. Po Božjoj se milosti čovjek opravdava. Milost je na 
izvoru predodređenja. Ona će konačno čovjeka dovesti do slave. 

Milost je različita od naravi. Narav iscjcljujc, pridiže i spasava. Milost 
nije nešto što izvanjski djeluje na čovjeka. U ljudskoj je duši i srcu sama srž 
i jezgra što iznutra oblikuje čovjeka. Milost zahvaća cijelo ljudsko biće. Ni¬ 
jedna se duhovna ni dušina moć ne izuzima i ne opire milosnomc djelova¬ 
nju. Ipak Augustin rado veže milost uz ljudski razum i volju jer su te dvije 
sile nekako najosnovnijc za ljude. Milost je najbolji učitelj pameti. Ona um 
prosvjetljuje da upozna svoje dužnosti. 

Ali da misao postane čin i djelo, potrebna je odluka i volja. I tu je 
milost nužna. Ona nutka volju na rad. Po milosti čovjek stječe htijenje koje 
pretvara u plemeniti čin. Augustin izrijekom veli da nitko nije sposoban u 
svoj slobodi odlučili i "učiniti dobro bez Božje pomoći”. 26 

Augustin je sjajan i dubok kada u milosti vidi razlog i temelj ljudsko¬ 
ga pobožanstvenjenja. Bez milosti čovjek ne postiže poziv zacrtan u Post 
1,26-27. Čovjek ima postati Božjom "slikom i sličnošću”. Kada to bude, 
bit će posinovljcni Očev sin. U taj velebni čin milosti hiponski biskup kao 
djelatnike uvodi sve tri božanske osobe. 


24. PL, 44,959-992. 

25. PL, 45,993-1034. 

26. Jul imp, 3, 110; PL, 45, 1295. 
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U jednome ulomku 27 polazi od činjenice da je Krist kao naša Glava 
"vrelo milosti”. Ta se milost "otuda razlijeva po svim njegovim udima”. 
Tako Gospodnja milost postaje vjernička. Vjernik se po Sinovoj milosti 
posinovljujc pred nebeskim Ocem. Augustin bilježi da se kršćanin postaje 
"milošću” koja utemeljuje "početak vjere”. Ali Hiponac u razmišljanje uvo¬ 
di i Duha Svetoga. Kaže da je Krist kao čovjek "rođen od Duha Svetoga”. 
Milošću se Duha zbilo sjedinjenje božanskoga i ljudskoga u Kristu. Vjernik 
se pak "preporađa iz istoga Duha”. Tom milošću postaje kršćaninom i za 
Boga Oca sinom. Po milosti Duha vjernik biva "ud” Glave koja je KrisL To 
je najdublji osnov ljudskoga bogosinovstva i pobožanstvenjenja. 

Pod Augustinovim se perom nerijetko uzajamno vežu milost i ljubav. 
Ljubav potječe iz milosti kao iz svoga neposrednog izvora. Prave i djelot¬ 
vorne ljubavi ne može biti bez milosti. Ali i ljubav je uvjet za ćudoredni 
čin. Bez ljubavi ništa nije ćudoredno. Augustin zaključuje da milost dariva 
ljubav koja sili na dobro djelo. Tako je dobro piod milosti koja se prenosi u 
ljubav. 

Augustin je jasan kada piše da nema "dobra ploda koji se ne bi pojavio 
iz korijena koji je ljubav” 28 Drugdje bilježi da se "milost i sastoji u lome da 
spoznalo obavimo svetom ljubavlju”. 29 Po hiponskomc učitelju, "ljubav 
hoće dobro”. Jasno je da ljubav potječe "iz Boga”. Prema tome, ljubav ne 
daje "slovo zakona već milost Duha”. 30 Isto vrijedi za svaku pa i "najsitniju 
ljubav". 31 

U svojim se djelima Augustin iznimno obilato zaustavio na milosti 
kao nečem nezasluženome i nedugovanom. Sam je naglašavao kako već riječ 
grada (milost) dolazi od gratis (badava). Upravo graha i jest grada ukoli¬ 
ko nije zavrijeđena ni plod duga. Takav je svaki Božji dar čovjeku. Augustin 
upozorava daje u biti samo onaj pobožan koji na Božju milost i ljubav uzv¬ 
raća ljubavlju koja u svojoj srži i jezgri i jest gratis. Tako čovjek na Božju 
grada odgovara ljubavlju kojoj je bitna oznaka što je gratis. Posve je drugo 
što Bog u svome milosrđu nagrađuje ljubav koju mu ljudi iskazuju. 

Augustin je, doduše, u početku svoga teološkoga razmišljanja bio do¬ 
nekle osvjedočen da čovjek nekako svojim zaslugama i voljnim činima zavr¬ 
jeđuje milost. Vidjeli smo da je kasnije taj sud ispravio. I na kraju je svoga 


27. Praed, 15, 31; PL, 44,982-983. 

28. Spir, 14, 26; PL, 44,217. 

29. Pel, 4,5, 11; PL, 44,617. 

30. Jul imp, 1, 94; PL, 45, 1111. 

31. Gr, 17, 33; PL,44, 901. 
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teološkog rada gotovo bio prisiljen pristati na to da rekne kako se neke mi¬ 
losti dadu zaslužiti. Nema sumnje da je Augustin taj ustupak učinio bez pra¬ 
voga uvjerenja i s pola srca. Vidi se to i otuda što je dodao da se molitvom 
može steći stanovita milost. Ali je očito da je molitva samo vapaj i molba i 
da ne može biti nekakvi strogi razlog da se udijeli milost. 

5. Upućujući na činjenicu da je nedugovanost i besplatnost bitna ozna¬ 
ka milosti, Augustin se kao na očit i jasan dokaz pozivao na Adama i Kris¬ 
ta. Adam ničim nije mogao zaslužili blistave milosne dare koji su ga od sa¬ 
moga početka resili. Ni u Kristu ljudska narav nije ničim zavrijedila da se 
sjedini s osobom Riječi te da i za nju Riječ bude njezina vlastita osoba. Oba 
su slučaja Augustinu odlični primjeri kako je milost uvijek djelo milosrđa, 
a ne plaća i nagrada za dobro djelo. 

Uostalom, ako se želi spominjati zasluga kada je riječ o milosti, Au¬ 
gustin će smjesta reći da jc i ” sama zasluga nezasluženi dar”. 32 Ovdje 
također treba navesti veoma poznatu Augustinovu rečenicu koja glasi: "Kada 
Bog kruni naše zasluge, ništa drugo ne kruni nego svoje darove”. 33 

Augustin se često u svojim spisima pitao koliko je milost čovjeku uz 
slobodnu volju nužna da bude pravo moralno biće. U prvome redu treba is¬ 
taknuti da i Augustin drži da se nekako od sebe dade učinili poneki čin koji 
jc u sebi ćudoredno dobar i pošten. Taj sud treba zadržati kao Augustinovo 
redovito i opće mišljenje i onda kada se u njega čitaju i takvi ulomci koji 
naoko govore protivno. U taj red vrstamo i ono mjesto 34 gdje Augustin 
kaže: "Čovjek ne može htjeti ništa dobro ako mu ne pomogne onaj koji ne 
može htjeti zlo. To je Božja milost po Isusu Kristu.” 

Ali da čovjek redovito izbjegava grijeh, trajno se vraća Bogu i tako do¬ 
mogne konačnoga spasenja, posve je nužna milost. Jedino ona omogućuje 
izvršenje Božje volje. Samo milost osposobljuje volju da trajno i bez otklo¬ 
na ide za dobrim. 

Augustin uz milost veže različite nužnosli. Tako veli da milost iscje- 
ljujc volju. Inače bi ona po sebi neprestano griješila. Bez milosti ni 
"slobodna volja ništa ne znači” jer jc takva jedino sposobna "griješiti". 35 
Tek milošću ozdravljcna volja može htjeti dobro i u djelo ga provesti. U su¬ 
protnome jc težnja za dobrim puka tlapnja i prava utvara. 


32. Ep, 186,10; PL, 33,820. 

33. Ep, 194, 19; PL, 33, 880. 

34. IVI. 1,3,7; PL, 44,553-554. 

35. Spir, 3,5; PL, 44,203. 
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Augustin koji put utvrđuje nužnost milosti kada je riječ o istinama 
koje sadržava "vjera” i "pravovjerje”. Na lome području nismo "sposobni 
ništa misliti što bi dolazilo od nas samih”. Tu smo, prepušteni sebi, bez 
ikakve vrijednosti i značenja. Kada je u pitanju nadnaravna istina, naša 
"dostatnost kojom vjerujemo" zapravo dolazi "od Boga”. 36 I tu je, dakle, 
milost presudna. Uvjet je da se spasonosno povjeruje u nadnaravne zbilje. 

Augustin, posve razumljivo, zamišlja daje milost nužna kada se želi i 
hoće nadnaravno djelovati. Valjda to ima pred očima ističući da dolazi od 
"Boga koji iskazuje milosrđe” što uopće ”u Boga vjerujemo” i što "pobožno 
živimo”. Sami Bog "u nama” neposredno po milosti "uspostavlja htijenje” 
kao nužni preduvjet da se učini djelo s trajnim značenjem i vječnim 
domašajem. Služeći se Pavlovom slikom i usporedbom, Augustin kaže 
kako od milosti dolazi što "trčimo” 37 prema nebeskome. 

Iz prethodnoga se vidi da zamah u dobru počiva na milosti. Milost je 
pokretna snaga u čovjeku. Bez nje je čovjek nedjelatan. Stoji na mjestu. 
Uopće se ne giba, a kamoli da hita i trči prema dobru. 

Milost čovjeka u dobru pretječe, ali ga u lome postojano i slijedi. Au- 
gustinovc su riječi: "Ako nismo pozvani, ne možemo niti dobro htjeti. Pos¬ 
lije pozvanja hoćemo dobro, ali naša volja nije dostatna kao ni trk ako Bog 
ne udijeli trkačima snagu i ako osobno ne dovede kamo poziva.” 38 

Hiponski biskup jamačno smatra osnovnom kršćanskom istinom da 
Božja milost prati čitavi duhovni život. Taj je život sa svojim očitovanjima 
kroz dobra djela u svim svojim razdobljima nczamisljiv bez plodnoga utje¬ 
caja milosne pomoći s neba. Milost je nužna da čovjek počne s dobrim. Bog 
u čovjeku "zameće dobro". 39 U svim je "pojedinačnim činima ” 40 koji su 
višnje vrijednosti na djelu Božja milosna pomoć. Milost je nezaobilazivi 
uvjet da se "stečeno spasenje sačuva". 41 


36. Praed, 2,5; PL, 44, 963 

37. Ep, 217, 12; PL,33,983. 

38. Praed, 3,7; PL, 44, 965. 

39. Jul, 4,3,15; PL,44,743. 

40. Ep, 217, 12; PL, 33, 983. 

41. Ep, 186, 37; PL, 33, 830. 
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Peto poglavlje 


PREDODREĐENJE 


Pravo mjesto 

Ako se pred očima ima sveukupno crkveno bogoslovlje, ne bi se 
smjelo tvrditi daje Augustin prvi počeo temeljitije razmišljati o predestina¬ 
ciji. Posebice su mu u tome prethodili neki istočni Oci. Ipak se može i 
mora kazati da je Augustin u zapadnome krščanskome dijelu osnivač predes- 
tinacijskoga nauka kao cjeline. Na tome se, naime, području pred Augusli- 
nom dade naći mali broj prcdeslinacijskih razmišljanja. Redovito su nazočna 
u ulomcima gdje se tumače biblijske izreke. Unatoč tome, nigdje se ne zam¬ 
jećuje svjesnije, šire i dublje izučavanje predodređenja. To ovlašćuje reći da 
je zapravo učitelj iz Hipona u krilu latinskoga kršćanstva prvi odlučno pos¬ 
tavio i riješio predcstinacijsko pitanje. 1 

Ni Augustin se nije odjednom domogao Čitava uvida u zamršeno teo¬ 
loško poglavlje o predodređenju. O tome je razmišljao sav život. U brojnim 
je spisima govorio o predestinaciji. Iz svega se Augustinova rada dade satka¬ 
ti gotovo cjelovit sklop u kojem se razmrsiva predestinacijski čvor. Augus¬ 
tin nije u jednome djelu sustavno izrazio i iznio svoje stavove, ali se iz svih 
njegovih zapažanja može sazdali dobro uređeno zdanje. 

Valjda nije potrebito zasebice isticati koliko je predestinacija važna 
kao učenje kojim se utječe na vjernički život. Augustin je toga bio svjestan 
kao bogoslov i kao pastir svoga vjerničkog stada. Otuda njegov iznimni trud 
da što bistrije pronikne u otajstvo predestinacije i da ga po mogućnosti izra¬ 
zi razumljivim riječima.. 

Augustinu se na području predestinacijskoga izlaganja ne može zanije¬ 
kati izvornost i novina. Okolnosti su tražile da uvijek s nove točke govori o 
tome predmetu. U izlaganju o predestinaciji Augustin nije skoro nikada 
samo teoretičar. Tu prilike nameću raspravu. Augustin izlaže i brani nauk. 
Malo se što iz Augustinove teologije napadalo kao njegovo predestinacijsko 
učenje. Stalno se nove poteškoće opirahu Augustinovim zasadama. 

t. A. TRAPfc, Agostino, 416-418; A. SCHINDLER, Augustin, 684-685; J. RrVĆRE, En- 
ehiridion, 335.351-354.403-409; L.A. ARAND, Augustine, 124.142; J. BARBEL, En- 
ehiridion, 209-215; 236-238; J.TIXERON, Histoire, 498-511; J.SAINT-MARTIN, 
Prcdeslination, 2833-2896; E. AMANN, Semi-pelagiens, 1796-1850; E. PORTALIŽ, 
Augustin, 2398-2408. 2296-2299.2303. 
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Predodređeni 

Augustin jc prije svega bio osvjedočen da se o nikome dok mu teče 
život ne može sa svom sigurnošću kazati da li jc prcdesliniran.Pravo go¬ 
voreći, on je svakoga držao predodređenim. Augustin bijaše uvjeren da pra¬ 
vednik može pasti, ali i da se grešnik može popraviti i obratiti. Hiponski jc 
biskup, propovijedajući, znao sam sebi u ime svojih slušatelja postaviti 
sudbonosni upit: tko jc predodređen? U tim je zgodama redovito svakomu u 
crkvi govorio: ti si predodređen. Čak bi znao dodati: ako nisi prcdestiniran, 
učini da budeš. To je, makar naoko, protuslovan način izražavanja. Ipak sjaj¬ 
no ukazuje na tajinstvo predcslinacijskoga otajstva. 


Polazište 

Augustin u pitanju predestinacije ne taji svoja vrela i polazišta. Tu su 
u prvome redu i na prvome mjestu Pavlove poslanice. Pavao jc ovdje pravi 
Augustinov učitelj. Istina jc da se Augustin katkada poziva i na evanđelje pa 
i starozavjetne izreke, ali u bitnome slijedi i tumači Pavla. 

Hiponski biskup sjajno pozna Pavlov nauk o predestinaciji. Navodi 
sve njegove ulomke koji se na bilo koji način odnose na predodređenje. Ipak 
se smjesta vidi da Augustin srž svoga prcdestinacijskog učenja izvlači iz 
Rim 8,28-30. Tu je našao ključne pojmove i osnovne misli. 

Gotovo za sav Augustinov nauk o predestinaciji vrijedi kada na jed¬ 
nome mjestu Augustin izjavljuje da se u lome "osobno prvenstveno osvje¬ 
dočio” Pavlovim "svjedočanstvom”. Čak misli da "mu je Bog objavio” kako 
treba "riješiti to pitanje". 2 Jasno je da Augustin ne želi reći kako jc u lim 
pitanjima dobio izravnu i naročitu božansku objavu i posebno otkrivenje. 
Objava koju napominje zacijelo se odnosi na novozavjelne tekstove i pose¬ 
bice na Pavlove odlomke. 

Augustin je znao da njegov nauk o predestinaciji također vuče podrijet¬ 
lo i korijen iz predaje što se oblikovala poslije Novoga zavjeta. U tome se 
pogledu izrijekom pozivao na Ciprijana, Ambrozija i Grgura Nazijanskoga. 
Za te Oce Augustin kaže da su bili "upućeni u predestinaciju koju su aposto¬ 
li propovijedali” 3 

Unatoč lome, stječe se dojam daje Augustin bio naročito zato siguran 
u svoje predeslinacijsko obrazlaganje što jc držao da jc ono opći stav i uvje- 

2. Prae, 4, 8; PL, 44,966. 

3. Pcrs, 19,50; PL, 45,1025. 
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renje kršćanskoga puka. Vidi se to i otuda što hiponski bogoslov ne ras¬ 
pravlja o predestinaciji samo i isključivo u uskim i strogo teološkim kru¬ 
govima već s time u propovijedima izlazi pred običan vjernički puk. Predes¬ 
tinacija zanima svakoga. Nije sadržaj koji se obrađuje iza zatvorenih vrata. 


Važniji spisi 

Rekosmo da je Augustin razmišljao o predestinaciji kao nadasve 
teškom i gotovo nedostupnome i nerazglobivom pitanju tijekom čitavoga 
života i u svim svojim djelima. Sam, tako reći, naznačuje u Confessiones 
kako je njegova molitva Bogu da mu "dade što zapovijeda i naredi što želi” 4 
zametak i klica svega daljnjega prcdestinacijskog učenja. U loj poznatoj i 
glasovitoj rečenici Augustin od Boga prosi neka mu "dade” mogućnost da 
može obistiniti što sam "zapovijeda”. Augustin je shvatio da nije sposoban 
ostvarili zapovijed bez Božjega davanja i pomoći. Bog daje i zapovijeda. 
Naređuje što daje. Isto tako zapovijeda što hoće da čovjek postane i bude. 

Spis pod naslovom De diversis quaestionibus navodi se kao prvi gdje 
je neposrednije riječ o predodređenju. Kada se Augustin u jesen g. 388. vra¬ 
tio u Afriku, brzo je izašao na glas kao učen čovjek. Ljudi su mu se obraćali 
s najrazličitijim pitanjima na koja je odgovarao. Stanovita je pitanja i sam 
obrađivao razgovarajući s ljudima koji su u Tagasti i Hiponu dublje i s više 
žara nastojali proživljavati kršćansku vjeru. Odgovore na razna pitanja Au¬ 
gustin je oko g. 395. objavio pod gornjim naslovom kao zasebnu knjigu. 

Jedno je pitanje bilo vezano uz predestinaciju. Polazna je točka Pavlo¬ 
va izreka u Rim 9,18 gdje Apostol zaključuje da Bog "iskazuje milosrđe 
kome hoće, a čini tvrdokornim koga hoće”. Neposredni bi smisao Pavlove 
tvrdnje zaista bio da je Bog u svome milosrđu prema ljudima nekako nepra¬ 
vedan i samovoljan. Postupa "kako hoće”. 

Augustin u svome tumačenju postavlja načelo koje će ga trajno voditi 
kada bude govorio o predestinaciji. Bez ikakva oklijevanja kaže da "Božja 
volja ne može biti nepravedna”. To je zakon i pravilo. Otuda se ne udaljuje 
niti odstupa. Kao ukrcpljcnjc za svoju tvrdnju Augustin pripominje da Božja 
volja u svome postupanju "polazi od najskrovitijih zasluga”. Po Auguslinu, 
iz loga doba ”u grešnicima nešto prethodi čime - premda još nisu opravdani - 


4. Conf, 10,37; PL, 32, 804. 
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postaju dostojni opravdanja”. Ali "isto lako neSto prethodi i u grcšnicima 
čime su dostojni olvrdnuća”- 5 

Augustin, dakle, govori o zaslugama Sto uvjetuju Božji stav prema 
ljudima. Isto tako veli da postoji "nešto” što je razlog opravdanju ili 
ćudorednome sljepilu i otvrdnuću. Nažalost Augustin ne razjašnjava iz- 
bližega što je to "nešto” što mu lebdi pred očima. 

Augustin vlastitom izrekom iz ranoga djela nije bio zadovoljan. Posve 
je nije zabacio. Ipak je osjetio kako je mora nadopunili i razjasnili. To je 
učinio u Retractationes. Auguslina je, očito, smetalo što je na početku svo¬ 
ga teološkog puta govorio o zasluzi i onome nečemu što donekle uvjetuje 
Božju predcstinacijsku volju i htijenje. Zato naknadno u Retractationes 
ističe da "Božje milosrđe pretječe i samu volju”. Kada ne bi bilo milosrđa, 
”Bog ne bi volju ni pripravio” da čini dobro. Augustin dodaje da ”na isto 
milosrđe spada i samo pozvanjc koje i vjeri prethodi” 6 

Vidi se u čemu Augustin oko g. 427. ispravlja i nadopunja djelo ob¬ 
javljeno davno ranije. Sada više ne govori o "najotajstvenijim zaslugama” ni 
o "nečemu” što polaže račun za Pavlovu izreku u Rim 9,18. Sada Augustin 
sve pripisuje "Božjemu milosrđu”. Ono je bitno kod predestinacije. Prcdod- 
ređenje je čisto milosrđe. 

Za predestinacijsko je razmišljanje stanovitoga značenja i spis Ad 
Simplicianum. 7 Simplicijan bijaše neposredni Ambrozijev nasljednik na 
milanskomc biskupskom prijestolju. To već pokazuje da Augustinovo djelo 
nije nastalo prije 4. travnja 397. kada Ambrozije umire. Inače Ad Simplicia¬ 
num spada među prve knjige koje AugusLin piše kao mladi biskup. 

Korist je toga djela višestruka. Tu Augustin polaže temelje svoje cje¬ 
lokupne teologije o milosti i predestinaciji. Posebice se zaustavio na 
začetku želje za obraćenjem. Podjednako je podrobno obradio pitanje kako u 
čovjeku počinje vjera kao osnova svekolikoga predodređenja. Augustin uči 
daje želja za obraćenjem i zametak vjere nezasluženi dar Božje milosti i mi¬ 
losrđa. To se ničim ne da zavrijcdili ili steći. Čovjek jedino može prihvatiti 
i prigrliti ponuđeni poklon. 

Osvrćući se na djelo Ad Simplicianum, Augustin upozorava da ga je 
napisao "na početku svoga biskupstva”. Tada je "spoznao i tvrdio daje i 


5. Div quaes, 68, 4; PL, 40, 72. 

6. Reuact, 1,26; PL, 32,628. 

7. PL, 40,101-146. 


68 



početak u vjeri Božji dar". 8 Augustin također bilježi da jc već u tome djelu 
bez dvojbe učio kako se "Božja milost ne daje po našim zaslugama”. U is¬ 
tome se spisu, "iako ne izrijekom”, nalazi da "ustrajnost do kraja jedino onaj 
daje koji nas je predodredio za svoje kraljevstvo i slavu”. 9 

Usprkos već rečenome, red nam je kazati da istinsko Augustinovo 
bavljenje predestinacijom ipak počinje oko g. 418. Tada je Augustin poslao 
rimskome svećeniku i kasnijem papi Ksistu znamenitu poslanicu koja se 
bilježi kao Ep 194. Sve što je Augustin dotada napisao bilo jc uvod i nacrt. 
Sada Augustin neposredno i izravno piše o cijelome otajstvu. Tako oblikuje 
stožer vlastitoga učenja. U nastavku će potanje utvrđivati što je tu zabilježio 
kao osnovu. 

U Ep 194 zgusnuto nalazimo 10 govor o ovim temama: slobodna vo¬ 
lja, milost, tajnovitost Božjega odabranja, potpuna nedugovanost predestina¬ 
cije, milosna učinkovitost, pravednost božanske kazne, greŠnikova odgovor¬ 
nost. Augustin u istome tekstu pobija mišljenje onih koji se usuđuju govo¬ 
rili o zaslugama kada jc riječ o predođređenju. Tu čitamo znamenitu 
Augustinovu izreku: "Kada Bog kruni naše zasluge, ništa drugo ne kruni 
doli svoje darove." 11 

Augustinova jc Ep 194 . izazvala veliku pažnju i postala uzrokom 
žučljivih rasprava i misaonih sukoba. Neki su smatrali da hiponski biskup u 
njoj niječe čovjekovu slobodnu volju. Stanoviti je redovnik Florus poslao 
jedan primjerak Augustinova teksta u sjevemoafrički samostan u prijestolni¬ 
ci pokrajine Bizaccne Hadrumet. Samostanci su zaista oštro prosvjedovali 
protiv Ep 194 . Poglavaru Valentinu nije bilo druge već poslati nekolicinu 
redovnika da u Hiponu pitaju Augustina za razjašnjenje. Zvali su se Cres- 
conius i Felix. 

Augustin je poslanike lijepo primio. Rado im je rastumačio svoju 
misao i tako ih umirio. Na put u Hadrumet sa sobom su ponijeli za Valenti¬ 
na pismo sačuvano kao Ep 214. Tu Augustin Valentinu i samostanskoj za¬ 
jednici razjašnjuje 12 Ep 194. Pri tome naglašava da se ne smije nijekati dje¬ 
lotvornost milosti kako bi se veličala sloboda ljudske volje. Ali ni slobodna 
volja ne smije doći u pitanje. Milost i volja nisu suprotne i isključive 
snage. Mogu i moraju zajedno postojati. Augustin želi da se njegova Ep 


8. Pere, 20,52; PL, 45, 1026. 

9. Pers, 21,55; PL, 45, 1027. 

10. PL, 33,874-891. 

11. Ep, 194,5, 19; PL, 33,880. 

12. Ep, 214; PL, 33,968-971. 
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194 tako shvati te da redovnici ne zaniječu "Božju milost". Neka ni 
"slobodnu volju ne brane tako da je odvoje od Boga". Augustin smatra da 
”na nikakav način ništa ne možemo po Božju ni misliti ni djelovati bez 
Božje milosti”. Za takvo što ” uopće nismo sposobni” 13 

Uz Ep 214 Augustin je po Feliksu i Kreskoniju 14 o istome predmetu 
poslao Ep 215 i djelo s naslovom De grada et libero arbilrio. 15 

Već se iz naziva De grada et libero arbilrio od prve razabira što se na¬ 
lazi u toj knjizi koju s razlogom mnogi hvale. Augustin želi utvrditi odnose 
između obiju poluga ćudorednoga i zaslužnoga djelovanja. To su milost i 
slobodna volja. Oboje se ukazuje nezaobilazno nužnim za čestiti i blaženi 
ljudski život. Valja kazali da u svome djelu hiponski biskup nadasve s mje¬ 
rom osjeća otajstvo milosti koja oplođuje voljno djelovanje. 

I nakon Augustinovih pisama i spomcnuLoga djela nije u hadrumet- 
skomc samostanu zavladao mir. To se vidi iz Valentinova dopisa 16 Augusti- 
nu. Sjevcmoafrički redovnici zapitali su Augustina što treba misliti o brat¬ 
skoj opomeni koja se uvriježila medu redovnicima s nadom u popravak i po¬ 
boljšanje. Oni su to pitali smatrajući da Augustin odbacuje bratsku opome¬ 
nu jer ističe da jedino i isključivo milost omogućuje da se trajno ustraje u 
dobru. 

Da bi razjasnio odnos između samostanskoga i bratskog prijekora i 
milosti, hiponski je biskup za Hadrumct sastavio De correctione et grada. 17 
Djelo je koji dan iza Vazma g. 426. ili g. 427. poslao u hadrumetsku zajed¬ 
nicu. Ono je pak brzo preraslo mjesne okvire i postalo općom svojinom. 
Smjelo bi se kazati da je ta knjiga iznimne vrijednosti za predmet koji 
obrađujemo i za pitanja o milosti općenito. 

Augustin u svojoj raspravi tumači da se opominjanjc među samos¬ 
tanskom braćom ne protivi milosti. Milost oplođuje opomenu. Pomaže da 
uspije. Opomena nije beskorisna premda je milost i tu nužna. Ako se i traži 
grešnikov popravak, milost se nipošto ne dokida. U istoj knjizi Augustin 
iznosi na uvid svoj cijeli nauk o predodređenju. 

Protivnika je Augustinovu učenju bilo i u Kartagi. To svjedoči 18 nje¬ 
gova poslanica pod brojem 214. Upućena je Vitalu koji je učio da začetak 


13. Ep. 214.2; PL, 33,969-970. 

14. Ep, 215; PL, 33, 971-974. 

15. Gr;PL, 44,881-912. 

16. Ep, 216; PL, 974-978. 

17. PL, 44,915-946. 

18. Ep, 217; PL, 33,978-989. 
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vjere nije Božji dar. Augustin u poslanici nastoji pokazali suprotno te se u 
tu svrhu poziva na razne molitve iz crkvenoga bogoslužja. On uz to u Ep 
214 utvrđuje pravila koja se odnose i uređuju pitanje božanske milosti. Hi- 
ponski biskup na početku svoje poslanice spominje kako je ”čuo da se go¬ 
vori” da, po Vitalu, "nije Božji dar što ispravno vjerujemo u Boga i pristaje¬ 
mo uz evanđelje”. Po istome, navedeno ”bi nam dolazilo od nas”. Vjera bi 
bila plod "vlastite volje koju nam u našemu srcu ne bi potaknuo sami Bog”. 19 

Augustinove spise De grada et libero arbitrio te De correcdone et gra¬ 
da nisu posvuda s oduševljenjem primili. Augustinu se predbacivalo da 
odveč podcjenjuje i omalovažava ljudsku slobodnu volju. Ovaj se put pose¬ 
bice opirahu bogoslovi u Galiji. Prednjačili su Vinko Lcrinski i Kasijan. O 
lome je glas uskoro dopro i do samoga Augustina. Izvijestili su ga prijatelji 
Prosper i Hilarije. 

Da još jednom jasno kaže svoju misao o spornim pitanjima koja se 
vežu uz predestinaciju, Augustin g. 428. piše jedinstveno djelo koje se kas¬ 
nije razdvojilo na dva zasebna dijela. To su De praedesdnadone sanetorum 20 
i De dono perseverandae. 21 

Hiponski je biskup i u zadnjem svome djelu Opus imperfeelum 22 tik 
pred smrt pisao 23 o predodređenju. Tako se može reći daje preminuo želeči 
što jasnije izraziti i protumačili svoj predcstinacijski stav. 

Ovaj kratki pregled pokazuje da Augustin cijelo otajstvo predodređenja 
od začetka vjere pa do konačne ustrajnosti pripisuje kao čin ncistraživoj 
Božjoj milosti. Bog je izvor i gospodar čovjekova spasenja. Spašenik za sve 
mora zahvalili Bogu. Bog je u njemu potaknuo želju za spasenjem. On gaje 
vodio kroz život i učinio da ostane vjeran do konca. Čovjeku je trebalo u 
poslušnosti slijedili glas milosti. To je njegov udio. 


19. Ep, 217, 1; PL, 33, 978. 

20. PL, 44,959-992. 

21. PL, 45,993-1034. 

22. PL, 45,1049-1608. 

23. PL, 45,1507-1608 



Krivi stavovi 


Već se u Augustinovo doba različito odgovaralo na krupno predestina- 
cijsko pitanje. Strogi su privrženici predodređen ja bez oklijevanja držali daje 
Bog od sve vječnosti neopozivo i odlučno odredio tko će se spasiti, a tko 
upropastiti. Bog je u punome smislu predodreditelj dobrih i zlih. I tu nema 
promjene. Dobri nužno čine dobro, zli zlo. Tako je Bog odlučio i predodre¬ 
dio. Svaki je pokušaj poboljšanja suvišan i nekoristan. 

Semipelagijevci su - netočno - takvo učenje pripisivali Augustinu. 
Čak je i kasnije bilo tumača koji su u tome smislu pojašnjavali Augustino- 
va djela. 

Po pelagijevcima, predestinacija u biti jedino i isključivo zavisi o 
ljudskome naporu i zaslugama. Bitna je ljudska volja. Milost je gotovo ne¬ 
potrebna. Bog unaprijed zna kako će tko živjeti u ovome svijetu. SLoga u 
skladu s budućim ljudskim činima u predestinaciji nepogrešivo određuje 
vječno blaženstvo ili beskrajnu kaznu. 

Semipelagijevci polaze od pretpostavke koju smatraju neprestupivim 
zakonom i koja je u tome da Bog svakoga čovjeka bez ikakve razlike predod- 
ređujc da se spasi. U lome su svi ljudi posve jednaki. Svi dobivaju jednaku 
mjeru milosti. Volja odgovara i uzvraća na milost. Skroz je neovisna i 
odlučna. Ako volja odbije milost, čovjek odlazi u propast. Kada prigrli mi¬ 
lost, pojedinac se spasava. Tako zahtijeva Božja pravda. 

Semipelagijevci smatraju da Bog nije predodređenjem utanačio broj 
konačno spašenih ni izgubljenih. Slobodna volja uvijek može milost učiniti 
neplodnom. I zametak vjere zavisi o slobodnome pristanku. Bog svakome 
pruža dar konačne ustrajnosti, ali ga čovjek može pogaziti i odbaciti. 


Sloboda i slobodna volja 

Nije rijetkost susresti učenjake koji misle daje Augustin predestinaci¬ 
ji žrtvovao ljudsku slobodnu volju. Hiponski se mislilac uistinu zarana stao 
zanimati za tu osnovnu ljudsku vrednotu. Na to su ga prisilili sami mani- 
hcjci koji su čovjeku odrekli moć slobodnoga odabiranja da bi s njega skinu¬ 
li svaku odgovornost za počinjeni grijeh jer gdje nema slobodne volje nema 
ni grijeha. Augustin je otklonio manihejce, ali se znao okomiti i na astro¬ 
loge koji su isticali utjecaje zvijezda na čovjeka da s njega udalje odgovor¬ 
nost za osobne prestupke. 
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Augustin budno razlikuje liberum arbitrium i libertas. Razliku, 
štoviše, smatra važnom i skoro bitnom. Moć rasuđivanja i odabiranja 
između dobra i zla naziva liberum arbitrium. Bez te sile nema čovjeka kao 
razumne osobe ni njegove samoniklosti. To je čovjekovo urođeno i neo¬ 
tuđivo dobro. Ono se očituje kroz libertas. To je sloboda na djelu. Tako se 
sloboda nelako ukazuje plodom i izdankom snage nazvane liberum arbitri¬ 
um. Taj je liberum arbitrium u sebi uvijek pravo dobro. Ali se isto ne 
može kazali za libertas. Sloboda koji put odabire zlo. 

Po Augustinu, prvi je čovjek posjedovao liberum arbitrium. Kroz 
slobodu gaje mogao upotrijebiti u dobro i zlo. Adam je svoju slobodu upo¬ 
trijebio na zlo. Sagriješio je. 

Neki su istraživači 24 optuživali AugusLina da je zastupao mišljenje 
kako je grijeh u Adamu i njegovu potomstvu uništio i do kraja razorio libe¬ 
rum arbitrium. Čovjeka je učinio pukom igračkom svakojakih utjecaja i 
neumitne kobi. 

Augustin na istočni grijeh uistinu gleda kao na najveće ljudsko zlo. 
To je zaista točno, ali je ipak suzdržaniji nego što se redovito misli kada je 
riječ o odnosu između praroditeljskoga prijestupa i slobodne volje. Hiponski 
biskup postojano uči da nasljedni grijeh nije u čovjeku uništio liberum arbi¬ 
trium. Taj je grijeh zapravo pogodio libertas. Čovjeku je grijehom oduzeta 
sloboda da nesmetano i po volji čini dobro. S grijehom čovjek posjeduje li¬ 
bertas ali samo zato da može biti grešnik. Od istočnoga grijeha unaprijed 
liberum arbitrium očituje se kao libertas koja počinja zlo i opačinu. 

Milost priskače u pomoć tc iscjeljuje liberum arbitrium. Vraća mu 
spsobnost da posredstvom libertas čini dobro i kreposno. Ipak će čovjek tek 
u konačnome otkupljenju opet postignuti potpunu libertas. Tada će bili jedi¬ 
no zato slobodan da čini samo dobro. Jedino je nevini u punini slobodan. 
Svaki grijeh umanjuje slobodu. Sloga prave slobode nema u ovome životu. 
Ovdje još u nikome nije u cjelini zavladala milost. Milost ne dokida slobo¬ 
du. Zapravo joj je uvjet. Stupanj je milosti istodobno stupanj slobode. Mi¬ 
lost tjera grijeh koji je istinsko ropstvo. Augustin još dodaje da ni predod- 
ređenje ne isključuje slobodu u čovjeku. Predodređcnje poštuje liberum 
arbitrium i libertas. 


24. Redovito se pozivaju na ove Auguslinove ulomke: Perf, 1, 4, 9; PL, 44, 295-296; Ep, 
145,2; PL, 33, 593; Pcl, 1, 2, 4; PL, 44, 552. 
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Hiponski se biskup nije strašio učili daje otkupljeni čovjek sposoban 
da se svojom slobodom uvrsti u popis odabranih i predodređenih. Milost to 
omogućuje svakome. LJ tu svrhu i postoji opravdanje. Ali ga oni koji budu 
osuđeni nisu svojom slobodnom odlukom nikako htjeli prigrliti. Tako su se 
vlastitom voljom odvojili od Boga i njegova milosnoga predeslinacijskog 
poziva i odabranja. 

To što sprijeda zbito utvrdismo s obzirom na ljudsku volju u okviru 
prcdcstinacijskoga razmišljanja, sada možemo dijelom ukrijepiti neposred¬ 
nim Augustinovim riječima. 

Promatrajući "grijeh prvoga čovjeka”, hiponski biskup smatra 25 da 
nitko od "naših” ne uči kako je tim "grijehom” propao "slobodni izbor”. 
Tako se ne smije učili. Liberum arbitrium "sve do sada nije uništen u 
grešniku”. Ali je s Adamom u stanovitome smislu iščeznula libertas. Ipak 
nije ni tu riječ o čitavoj slobodi. Dokinula je samo ona koju je Adam posje¬ 
dovao dok je bio ”u raju”. Augustin, očito, imaše pred očima slobodu kada 
je čovjek bio slobodan od grijeha. Tu će slobodu Čovjek opet steći kada se 
iznova vrati u konačni raj. 

Ipak se ne bi smjelo misliti daje čovjek sposoban činiti dobro kada se 
posve udalji od Boga. Augustin izrijekom kaže da čovjek "može htjeti do¬ 
bro, ali da Gospodin priprema njegovu volju ”. 26 Radi toga pojedinac čini 
dobro. Inače, ako je čovjek pripušten samome sebi i svojim vlastitim sila¬ 
ma, "od sebe posjeduje jedino laž i grijeh ”. 27 

I drugdje susrećemo slično zaključivanje. Augustin se u jednoj pro¬ 
povijedi neposredno obraća 28 slušatelju pa mu veli da "bez Božje pomoći 
ništa ne čini”. Ali kao da se ispravlja odmah dodaje "ništa dobra". Usput 
tumači da čovjek "ima i bez Božje pomoći slobodnu volju da čini zlo”. 
Međutim, takva volja zapravo i "nije slobodna”. Sloboda je gdje je dobro. 
Zlo se ne naziva slobodnim činom. Opačina je ropstvo i zatočcnjc. 

Augustin svjesno izjavljuje da je "slobodna odluka volje” ono "što 
najviše vrijedi”. Bez toga čovjek prestaje bili duhovno i samostojno biće. 
Ali hiponski biskup dobro zna da ni to najviše ljudsko dobro ne vrijedi 
mnogo u ljudima koji su "prodani” i sloga se nalaze ”pod grijehom ”. 29 Jas- 

25 Pet 1 2 5- PI 44 552 

26 . Jul'imp, 2,6Pd, 1, 2, 4; PL, 44, 552.45, 1144. 

27. Jo, 5,1 Pet, 1, 2, 4; PL, 44, 552.35, 1414. 

28. Serm, 156, 12 Pel, 1, 2, 4; PL, 44, 552.38, 856. 

29. Qaest Si, 1,2,21; PL, 40, 126. 
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no je da "htijenje” ostaje očuvano i u tim uvjetima. Ipak tko je u grešnim 
verigama ne posjeduje "moć” koja sc traži da se "učini dobro”. To u krajnjoj 
raščlambi potječe od "iskonskoga grijeha ”. 30 

Hiponski je biskup dosta jasan kada treba utvrditi svezu između 
konačnoga spasenja i ljudske slobodne volje. U tu svrhu kaže da je svatko 
"primio moć da sc nađe Bogu zdesna”. To pak znači: svatko "može postati 
Božji sin” 31 To je konačno otkupljenje. 

Imajući u vidu odabranjc i odbačenost što uvjetuje vječnu sreću ili 
propast, Augustin ističe da je ” sada” na ovoj zemlji u ljudskoj "vlasti” što 
će "od to dvoje svatko biti”. Prije nego jedno od spomenutoga "dođe” valja 
odabrati. Kada "dođe”, biranja više "neće bili”. Augustin savjetuje: "Odaberi, 
dakle, dok je još vrijeme !” 32 Drugdje bilježi: "Još nisi povučen? Moli da 
budeš povučen.” 33 

Augustin je, svakako, smatrao da sc u vjeri mora zadržati predod- 
ređenje i ljudska sloboda. Predodređenje je temelj Božjega gospodstva i pos¬ 
vemašnje vlasti, a sloboda je osnova čovjekova dostojanstva i odgovornosti 
za vlastiti život. Neoboriva je činjenica i predestinacija i čovjekova slobodna 
volja. Čovjek u slobodi prihvaća ili odbacuje predodređenje. Tako se spaša¬ 
va, odnosno ide u propast. 

Ćudoredno naprezanje 

Augustinu su različiti protivnici spočitavali da svojim predestinacij- 
skim učenjem uništava, oslabljuje i dokida kršćansko ćudoredno nastojanje. 
Ako je čovjek predestiniran, uzaludna je opomena i poticanje na dobro. Sva¬ 
ko je prekoravanje grešnika suvišno i bez ikakva značenja. Predestinacija 
narušava askezu i samostanski život. Tek molitva možda posjeduje nekakvo 
značenje i određenu vrijednost. 

Augustin se protiv napada različito branio. Vidjesmo da je o poteškoći 
pružio svoje napisane sudove. Osim toga, Augustin je bio sjajan propovjed¬ 
nik i odličan moralist. Sve bi to bilo besmisleno i nerazumljivo da je osob¬ 
no mislio kako predestinacija dokida ćudoredni trud. Augustin tako nije mo¬ 
gao misliti. Učio je da čovjek posjeduje moć slobodne volje. Svojim 


30. Qaest Si, 1, 1, 11; PL, 40,107. 

31. Ps, 120, 11; PL, 37, 1614. 

32. Ps, 36,1; PL, 36,356. 

33. Jo, 26,2; PL, 35, 1607. 
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pristankom i ćudorednim vladanjem prihvaća ponudu Božje milosti i lako se 
spasava. Kada opačinom slobodnoga izbora otkloni Božji dar, gubi vječni 
život i poziv na nebesko kraljevstvo. 

Ipak se ne bi moglo nijekati da kruto shvaćena predestinacija zaista 
graniči s falalizmom i da bi posljedica mogla biti ozbiljan otklon od svako¬ 
ga moralnog napora, ali to zacijelo nije bilo Augustinovo stajalište. To 
pokazuje njegov cijeli život. 


Općenitost spasenja 

Augustin otvoreno priznaje da je Bog između najrazličitijc uređenih 
svjetova mogao takav stvorili gdje bi se svi ljudi bez izuzetka spasili.Po 
Augustinu, ovaj zbiljski svijet i njegova povijest s ovakvim ljudskim ro¬ 
dom nije taj mogući svijet. Hiponski biskup također držašc daje Bog posje¬ 
dovao moć i vlast da i ovaj konkretni ljudski rod bez ostatka spasi, ali da se 
to nažalost neće nikada ostvariti. Unatoč tome, Augustin bez ikakva oklije¬ 
vanja tvrdi da Bog ipak hoće da se svi ljudi spase. Taje Božja volja relativna 
jer da je apsolutna, imala bi za nužnu posljedicu spasenje cijeloga 
čovječanstva. 

Augustin misli da Bog svakome čovjeku pruža dovoljno milosti da se 
može spasiti ako za to ima volju i ako to hoće. Nitko nije nužno opredije¬ 
ljen na zlo i opačinu. Svatko je slobodan da se na vlastito spasenje ili pro¬ 
past odluči između dobra i zla. Bog nikoga ne sili na dobro ni na zlo. 
Poštiva ljudsku slobodu i voljno odabiranje. 

Ipak hiponski biskup ide korak dalje pa ističe da bi se i osuđeni bili 
spasili da je Bog na drugi način rasporedio milosti koje im je ponudio. To 
nije učinio jer je lako htio i odlučio. Ni tada nije nepravedan ukoliko je 
osuđeni mogao prihvatiti ukazanu milost i po njoj doći do spasenja. Isto 
vrijedi i za spašene. Oni su slobodno prigrlili milost i spasili se. Ali je ras¬ 
pored milosti mogao biti i lakav da na milost ne bi bili pristali i to bi bila 
njihova propast. Gotovo da je to srž Augustinova predcstinacijskog 
shvaćanja. Olajstveno je što Bog koji svima daje dostatnu milost za jedne je 
tako upriliči daje slobodno prihvate, a drugi slobodno odbiju. 

I ovdje se pozivamo na nekoliko neposrednih Augustinovih izreka. 
Možda će pomoći da kod ovoga raspravljanja ipak nešto manje iznevjerimo 
pravo Augustinovo učenje. 
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Tako Auguslin kratko i jasno piše da se ”svi ljudi mogu spasiti ako 
hoće”. 34 Do Božje im volje i pomoći nije. I jedno je i drugo uz njih. Prava 
je "istina da svi ljudi mogu” doprijeti do spasenja. Razlog je u tome što 
"Gospodin pripravlja volju”. 35 Ali neki neće da se spase. Zato idu u pro¬ 
past. 

Protivnici su htjeli Augustina prisiliti da nekako prihvati Božju apso¬ 
lutnu volju u pogledu ljudskoga spasenja. Govorili su da Bog kao 
"svemoguć” može na dobro preokrenuti i volju grešnih ljudi te ih spasiti. 
Auguslin uzvraća da bi bez dvojbe Bog to "mogao” učiniti i tako postupiti. 
Pitanje se nameće: "Zašto, dakle, nije to učinio"? Augustin posjeduje jedan 
jedini odgovor koji glasi: nije učinio, jer "nije htio”. Zašto pak nije htio, 
”do njega stoji”. 36 

Auguslin je u svoja razmatranja češće uvodio i Judin slučaj. Tada je 
redovito tvrdio daje Bog svojom posvemašnjom moći i Judu "mogao spasi¬ 
ti”, ali to "nije htio”. Daje htio, ”bio bi i učinio”. 37 Ipak ni Judi nije na¬ 
nesena nepravda. I on je bio na poklon dobio dostatnu milost, slobodno ju 
je odbacio i prozreo. Stoga je odbačen. Tek je u tome otajstvo da bi i Juda 
bio pristao na milost da je u njegovu životu bila drukčije raspoređena. Ras- 
poredba je pak u ruci Božjega predodređenja. 


1 Tim 2,4 

Augustin je u svojim dugim razmatranjima došao do zaključka da se 
mnogo ljudi ne spasava. Jasno je da se lome protivi 1 Tim 2,4 gdje Pavao 
Boga naziva Spasiteljem koji "hoće da se, svi ljudi, spase i dođu do pot¬ 
pune spoznaje istine”. 

Razumljivo je što se Augustin često i ozbiljno bavio s 1 Tim 2,4. Na 
sve je načine kušao razjasniti Pavlovu izreku koja se makar naoko čini i 
ukazuje jasnom. Auguslin drži da se 1 Tim 2,4 ne može uzeli kao strogi do¬ 
kaz za apsolutnu ili posvemašnju Božju volju kojom Svemogući "hoće da 
se svi ljudi spase”. Tada bi spasenje bilo bezizuzetno i opće. Augustin vje¬ 
ruje da zbilja nije takva. Prema tome, u 1 Tim 2,4 može biti govora jedino 
o relativnoj ili uvjetnoj Božjoj volji da se ”svi ljudi spase". 


34. Gen Man, 1,3, 6; PL, 34, 176. 

35. Retracl, 1, 10, 2; PL, 32, 599. 

36. Gen lit, 11, 10, 13; PL,34,434. 

37. Nai, 7, 8; PL, 44,251. 
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Hiponski je učitelj diljem svoga teološkoga rada različito tumačio 
izričaj ”svi” iz 1 Tim 2,4. Katkada ”svi” uzima kao istoznačnicu za 
"mnogi”. Koji put ”svi” poistovjećuje s "predodređeni”. Isto lako "svi” rado 
razjašnjuje kao naznaku da spašeni potječu "iz svih naroda”. Nije pak teško 
uočili da se Auguslin u svome izlaganju izričaja "svi" zaista dobrano uda- 
ljujc od neposrednoga i čislo naravnoga značenja riječi. 

S obzirom na ”hoće” iz 1 Tim 2,4 Augustin redovito primjećuje da 
Pavao s "hoće” naznačuje kako volja i čežnja za spasenjem u predodređenih 
potječe od samoga "našega Spasitelja” ( 1 Tim 2,3). 

Auguslin, rekosmo, smatra da se svi ljudi ne spašavaju. Ipak Bogu ne 
niječe opću i općenitu spasitcljsku volju. U tu svrhu navodi mjesto koje se 
drži nezaobilaznim za taj predmet. Augustin s Pavlom kaže: "Bog hoće da se 
svi ljudi spase.” Samo Augustin dodaje da se to ne zbiva na laj način da se 
ljudima oduzme slobodna volja. Ljudi pak slobodom se služe "dobro i zlo”. 
Stoga im se "najpravednije sudi”. Ljudi koji rade "protiv Božje volje” posta¬ 
ju "nevjernici”. Takvi nisu "vjerovali Božjem evanđelju”. Radi svoje zle 
volje ne postižu spasenje. Ali to nipošto ne znači da su Boga "pobijedili”. 
Jedino su sebe "lišili velikoga i najvećega dobra”. To je spasenje. Takvi će 
zapasti "u kažnjiva zla”. Kroz ”muke će iskusiti moć onoga čije su milosrđe 
prezreli”. 38 

Vidi se, drugim riječima, da je, po Augustinu, zla ljudska volja pre¬ 
preka za opću Božju spasenjsku volju. Bog ”hoćc da se svi ljudi spase” (1 
Tim 2,4), ali to ”ncćc svi ljudi”. Tako je pred čovjekom koji ”neće” bespo¬ 
moćan i božanski ”hoćc”. Augustin zaključuje da izričaj ”svi ljudi” iz 1 Tim 
2,4 zapravo znači "svi predodređeni”. U njima je pak "čitavi ljudski rod”. 39 
Ljudi sc iz cijeloga čovječanstva spašavaju. U spasenju je zastupljen savko- 
liki ljudski rod. Na laj način, misli Augustin, valja razumjeti Pavlovo mjes¬ 
to. Stanovita je nategnutost u tumačenju očevidna. Ali je nužna posljedica 
Augustinovc pretpostavke da svaki čovjek ne postiže konačnu sreću i smi¬ 
renje u Bogu, a Bog ipak hoće da svi ljudi postignu blaženstvo. 


Osuđeni 

Kada hiponski biskup govori o predodređenju, nikada na pameti nema 
osuđene i odbačene koji odlaze uvječnu smrt, beskonačne muke i trajni 
oganj. Bog nikoga nije predodredio za propast. Osudu uvjetuje i traži Božja 


38. Spir, 33,58; PL, 44, 238. 

39. Corr, 14,44; PL, 44,943. 
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pravednost, a zavrjeđuje ljudska zlouporaba slobodne volje. Augustin kaže da 
”zla volja” ljude "odvraća od Boga”. Ona, očito, stoji ”u ljudskoj moći”. To 
spada ”na nas”. 40 

O nikome se tko bude vječno osuđen ne može reći da je u tu svrhu bio 
"odlučen”. 41 Štoviše, Augustin uči kako "vjernika ne smije uzrujavati” što 
se spasenje ”nc daje svima”. Svaki kršćanin mora znati da su svi ljudi zbog 
praroditeljskoga grijeha zaslužili "osudu koja je bez dvojbe najpravednija”. 
Čak da se "otuda nitko nije oslobodio, nikakav prijekor za to upravljen 
Bogu ne bi bio pravedan”. 42 


Čista milost 

U Augustina je predestinacija uvijek nešto dobro. Zapravo je najveća i 
najsudbonosnija vrijednost. Prcdodrcđenje je Božje odabiranje za konačno 
spasenje. Uključuje dar vjere, milost i konačnu ustrajnost. 

Hiponski učitelj u svojim zrelim djelima najčešće i najradije ističe da 
čovjek predestinaciju ničim ne može zaslužiti ni steći. Predodređcnje je čisti 
dar i milost. Darovano je i poklonjeno. Dar je Božjega milosrđa. Predestina¬ 
ciju Bog udjeljuje besplatno, iz puke dobrote prema čovjeku. Augustin se 
češće prckoravao da u mlađim godinama nije dovoljno zamijetio i dostatno 
izrazio tu prcdcslinacijsku oznaku. 


Brojnosti 

Augustin se u svojim dugotrajnim razmišljanjima često vraćao pitanju 
broja odabranih. Držao je da Bog unaprijed točno zna tko su članovi nebes¬ 
koga Jeruzalema i njegova vječnoga kraljevstva. Spašcnike pozna po imenu 
i broju. 

Augustin misli da prijelaza iz jednoga stada u drugo nema. Prelaženje 
je nemoguće jer za nj nitko nema volje. Jedno je zajednica otkupljenih koje 
će Bog blagosloviti, drugo prokletih i odbačenih. S obzirom na 
"predodređene za Božje kraljevstvo” Augustin svom jasnoćom i postoja¬ 
nošću uči daje njihov "broj lako siguran da im se nitko ne pridodaje niti od 
njih oduzima”. Po Augustinu je "zaista izvjesno da se broj odabranih ne 

40. Pec, 2,31; PI., 44,943. 

41. Corr, 7, 12; HL, 44,923. 

42. Pers, 8, 16; PL, 44, 972. 
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može povećati niti smanjiti”. 43 Hiponski biskup također izjavljuje da je za 
"Božje predznanje siguran broj i množina svetih”. 44 


Božje predznanje 

Augustin u svezi s predodređenjem opetovano napominje Božje predz¬ 
nanje kojim Bog sve unaprijed zna i raspoređuje. Bogu su znane sve zbilje i 
svaka mogućnost. Hiponski biskup katkada istoznačno upotrebljava poj¬ 
move predestinacija i božansko predznanje. 

Razumljivo je što Augustin u tome sklopu postojano uči da je 
čovjeku posve nemoguće "spriječiti nakanu onoga koji sve može i sve una¬ 
prijed zna”. 45 Bog nepogrešivo od sve vječnosti unaprijed zna kako će koji 
čovjek zauzeti stav prema njegovoj milosti. Stoga mu je oduvijek poznat 
broj spašenih ili predesliniranih. Augustin veli da Bog "nikome uzalud ne 
iskazuje milosrđe". Kada se "kome smiluje tako ga poziva kako zna da mu 
odgovara”. Zato Bog ubuduće zna da uzvanik neće "odbiti pozivatelja”. 46 


Božanska odluka 

Po Augustinu, Bog od iskona odabire predestinirane u skladu s vlasti¬ 
tom odlukom. To je odabiranje prava milost. Ništa mu ne prethodi niti na 
ičemu počiva. Ničim se ne da zaslužiti ni uvjelovati.Ta Božja odluka ne 
dokida Božju volju da se svi ljudi spase. Isto lako Božja odluka ne uništava 
čovjekovu slobodu kojom se pojedinac opredjeljuje prema milosti. Jedino 
Bog odabire slijed milosti koje će jedan prigrliti, drugi odbiti. Tako je 
sačuvana ljudska sloboda i Božja pravednost. 

Ljudskome odabiranju stoji nadohvat dovoljno božanske milosti. To 
vrijedi za svakoga čovjeka. U lome se sastoji Božja volja da se svi ljudi 
spase. Ali odbačeni u slobodi otklanjaju Božje darove. Zato su pravedno 
osuđeni. 

Božje milosrđe 

Augustin kao da definira samu predestinaciju kada je naziva 
"pripravom na milost”. 47 Predodrcđenje je uvijek djelo "milosti”. Besplatno 


43. Corr, 13,39; PL, 44,940. 

44. Ep, 186, 25; PL, 33,825. 

45. Jul imp, 1,1,93; PL, 45,1109. 

46. QuaesiSi, 1, 2, 13; PL, 40, 119. 

47. Prae, 10, 19; PL, 44, 974. 
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se "ostvaruje" kad se čovjek "oslobađa” 48 od vječne propasti. Zato predesti¬ 
nacija ima svoj izvor jedino u Božjemu milosrđu. Ali milosrđe je samo lice 
milosti. 

Augustin kaže da se "smrt” u cijelome obujmu kao tjelesno umiranje, 
dušino nepostojanje pred Bogom i vječna osuda "s pravom” proteže na sve¬ 
koliko "mnoštvo” što potječe "od prvoga čovjeka”. Ako se pak iz 
"spomenutoga mnoštva” tkogod "oslobodi”, to se ne zbiva radi "ljudskih 
zasluga nego po Božjem milosrđu”. 49 


Nužni učinak 

Predestinacija ne može ostali bez učinka. Tu je na djelu Bog koji ne 
vara niti se može prevariti. On neovisno i slobodno odabira i predodređuje. 
Augustin kaže da od "odabranih nijedan ne propada". Kada bi netko od njih 
propao, značilo bi da se Bog "prevario”. Ali se "nitko od odabranih ne upro¬ 
paštava jer se Bog ne vara”. 50 

Prcdodrcđcnje u sebi uključuje dar svih dobara koji će odabranoga si¬ 
gurno dovesti do konačnoga cilja. Među poklonima Što su uvjet slave u ne¬ 
beskome kraljevstvu Augustin redovito ubraja milost i dar konačne ustraj¬ 
nosti. Svemu je posljednja svrha vječno proslavljenje. 

Nezasluživost 

Augustin je zaista neumoran kada uči da se predodređenje kao cjelina 
ili u pojedinostima ničim i nikako ne da zaslužili. Tako ističe da "nas je 
Bog odabrao za posinjenu djecu”.Ali to nije učinio ukoliko smo ”po sebi” i 
svojim silama nekako imali bili "sveti i bezgrešni”. Zapravo Bog nas je 
"odabrao i predodredio”. Zato smo postali "sveti i bezgrešni”. To je učinio 
”po želji svoje volje ”. Stoga se "nitko ne smije veličati samim sobom”. 
Svatko je dužan "slaviti Božju volju prema samome sebi”. 51 


Vječnost 

Predestinacija ne nastaje u vremenu. Začetak joj je sami Bog koji 
nema vremena. Aguslin veli s Pavlom da je Bog predestinirane "odabrao u 


48. Corr, 10, 28; PL, 44, 933. 

49. Ep, 186, 6, 16; PL, 33, 822. 

50. Corr, 7, 14; PL, 44, 924. 

51. Prac, 18,37; PL, 44, 987-988. 
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Kristu prije postanka svijeta”. Predodređeni su Kristovi "članovi”. Jasno je 
da oni još u zbilji ”nisu postojali” kada je nastao svijet. Zato Augustin do¬ 
daje da su odabrani prije postanka svijeta "odabrani u predodređenju”. Bog je 
"odabirao predodređujući”. 52 

Razumljivo je što Augustin drži za "najpogibcljniju onu zabludu gdje 
se kaže da Bog dijeli milost u skladu s našim zaslugama”. Tada se više ne bi 
moglo govorili o vječnome izboru i milosti već o zaslužbi. Predodređcnje bi 
bilo povijesni čin. To Augustin smatra osnovnom neistinom koju propo¬ 
vjednik mora "uništiti u propovijedi”. 53 Predodređcnje je oduvijek. Čin je 
vječnoga Božjeg nauma. Uvijek je milost i pravda. 

Augustin na jednome mjestu pita što je predestinacija. Odgovara da 
nije "ništa drugo doli Božje predznanje i pripremanje darova kojima se posve 
sigurno oslobađaju koji se oslobađaju” od vječne propasti i uništenja. 
Osuđeni nisu nikada bili predestinirani. Oni "po pravednome božanskome 
sudu ostaju u mnoštvu propasti”- 54 

Iz rečenoga se vidi da je za Augustina kao i Pavla bit svega vječni 
Božji naum. Svi su povijesni događaji ostvarenje vječne božanske promisli. 
Sve je u Bogu prije uspostave svijeta. Povijest ostvaruje vječno predod- 
ređenjc. Ona je put od vječnosti što prethodi stvorenim vjekovima do 
vječnosti što počinje pošlo isleknu predviđena vremena. To znači da svime 
ravna i upravlja jedino Bog. 

Hiponski biskup, oslonjen na Pavla, piše: "Bog je predodređene poz¬ 
vao. Pozvao ih je pozivom po odluci. Nije, dakle, pozvao druge nego samo 
one koje je i predodredio. Te koje tako pozva, njih je - ne druge - i oprav¬ 
dao. Nije druge već one koje je predodredio - pozvao, opravdao tc ih i prosla- 
vio(...). Kada ih je, dakle, odabrao, učinio ih je bogate u vjeri i bašlinicima 
kraljevstva”. 55 


Tajna 

Augustin je predestinaciju smatrao velikim i ncistraživim vjerskim 
otajstvom gdje je razum nemoćan i nedostatan. Otajstvo je prvotno u lome 
što bi osuđeni u drugim milosnim okolnostima pristali na milost i tako se 
spasili.Otajstvcno je zašto Bog nije na taj način rasporedio svoje darove. 


52. Prae, 18,35; PL, 44, 986. 

53. Prae, 17, 42; PL, 44, 1019. 

54. Pers, 14,35; PI., 45, 1014. 

55. Prae, 17,34; PL, 44,186. 
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Ipak osuđeni nemaju razloga za prosvjed. Slobodno su i voljno otklonili 
poklon koji bi ih spasio da su ga prihvatili. 

Božji je izbor tajnovit. Nitko mu ne može utanačiti uzrok ni povod. 
Premašuje svako razmišljanje. Augustin smatra da je ohol, tašt i preuzet tko 
pila za razloge Božjega predcstinacijskoga odabira. Čovjek je dužan poštivati 
i u potpunome posluhu prihvaćati odluke Božjih sudova. Dosta je vjerovati 
da je Bog u odnosu na svakoga bez ikakve razlike milostiv, milosrdan i 
prvedan. 

Pred neizmjernim predestinacijskim otajstvom i u svrhu njegove ne¬ 
povredivosti Augustin se u njegovu zaštitu pozivao na nekoliko biblijskih 
mjesta. Tu je u prvome redu Pavlova riječ iz Rim 11,33 koja glasi: "O du¬ 
bino bogatstva, mudrosti i znanja Božjega! Kako su nedokučive njegove od¬ 
luke i kako ncistraživi njegovi putovi!” 

Kome bi se činilo da jc Bog u tajinstvu svoga predestinacijskoga pos¬ 
tupanja tobože nepravedan, Augustin mu doziva u pamet Rim 9,14-15 gdje 
piše: "Što ćemo, dakle, reći? Zar kod Boga ima nepravednosti? Daleko od 
toga!” Ako se tko donekle spotiče o tajnu predodređen ja, Augustin ga s Pav- 
lom pita: "Čovječe, pa tko si zapravo ti da se usuđuješ prigovarati Bogu?" 
(Rim 9,20). U istu svrhu hiponski biskup navodi Sir 3,33: ”Nc trudi se oko 
onoga što je iznad tvoje snage jer i ono čemu su te učili već je pregolemo za 
ljudski um.” 

Sam Augustin veli da mu nije dosadno "opet i još jednom” donijeti 
spomenute biblijske izreke za onoga tko pita "zašto” Bog "radije” odabire 
”ovc nego one”. 56 Istim načinom otpušta čovjeka koji postavlja upit "zašto 
Bog radije oslobađa ovoga nego onoga”. Hiponski biskup drži da je "bolje” 
pozvati se na istaknute biblijske ulomke nego se "usuditi reći kao da se i 
ono zna Sto Bog htjede da ostane tajnom”. Dosta je uvidjeti da Bog "nije 
mogao ništa nepravedno htjeti”. 57 

I Augustin je svjestan da jc predodređenje iznimna i neistraživa 
"dubina”. Ali ako bi ga tko "prisilio ispitivati zašLo sc jednoga tako nagova¬ 
ra da ga se nagovori, a drugoga ne, za sada mu kao prikladni odgovor na um 
dolaze samo dvije pojedinosti”. Augustin ima pred očima izreke iz Rim 
11,33 i 9,14. Ali hiponski učitelj i sam zna da postoje pojedinci kojima se 
”taj odgovor ne dopada”. Takve svjetuje da "potraže učenijega” nego što je 


56. Pen, 12,30; PL, 45, 1011. 

57. Prae, 8, 16; PL, 44,972-973. 
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on. Ipak dotične upozorava "neka paze” da umjesto učenijega ne "nađu preu¬ 
zetoga”. 58 

Utjecaj 

Nema sumnje da nitko među teolozima kroz dosadašnju povijest nije 
svestranije, dublje i ozbiljnije proučavao i obrazlagao predestinacijsku tajnu 
nego je to učinio Augustin. Stoga je razumljivo što se bogoslovi uvijek po- 
zivlju na hiponskoga biskupa. Čak je dobar dio Augustinovih sudova o prc- 
dodređenju poslao opči u Katoličkoj crkvi. Ipak se ne bi moglo ni smjelo 
tvrditi da je Crkva prihvatila sve što jc Augustin rekao o predestinaciji. Uos¬ 
talom,već se Vinko Lcrinski koji je i svcL i dubok odupro stanovitim Au- 
guslinovim predcstinacijskim postavkama i izvodima. I to pokazuje da u 
Augustinovu izlaganju o predestinaciji ima stanoviti sloj koji ostaje pod¬ 
ložan daljnjem ispitivanju i boljem osvjetljenju. 


Osvrt 

Nama nažalost dok smo pisali ovo poglavlje nije bila pri ruci sva li¬ 
teratura vezana uz Augustinov nauk o predodređenju. Otuda dolaze stanoviti 
nedostaci ovoga prikaza. I sami vidimo daje dosta neujednačen i rascjepkan. 
Ipak se nadamo da pruža osnovne okvire Augustinovc misli. U bili Augus- 
lin je zbog izreka u Rim 8,28-30 morao progovorili o prcdcstinacijskoj taj¬ 
ni. Posao jc nadasve težak jer se mora istovremeno imati na umu i nutarnje 
vezati veći broj tema koje se na prvi pogled donekle isključuju. Vjerojatno 
je to razlog što se nakon Auguslina sve to manje mislilo i govorilo o pre¬ 
destinaciji. 

Prcdodrcđcnjc kao sadržaj naviještanja i izlaganja u novije doba skoro 
jc posve iščeznulo. Vrijedilo bi ispitati koji su tome razlozi. Osobno temu 
nismo mogli izbjeći. Odveć je prisno vezana uz Augustinovo ime. Sloga se 
nalazi u našemu uvodu iako znamo da nije najsjajnije utvrđena. 


58. Spir, 1, 34,60; PL, 44,241 
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Šesto poglavlje 


P ELAGIJ EVSTVO 
Nauk 


Opća značajka 

Pelagijevska učenja po sebi nisu teško shvatljiva niti naročito duboka. 
Inače su nutarnje dobro povezana i lako se međusobno uvjetuju i razložno 
jedna iz drugih izvode. Usprkos tome, dugo se u povijesti nije znalo što su 
točno tvrdili poglaviti predstavnici sljedbe. Razlog je bio taj što se do novi¬ 
jih vremena pelagijanizam prosuđivao i ocjenjivao načinom kako je to u 
svoje doba učinio Auguslin Hiponski. 

Danas se radije i u načelu Augustinov sud pri nepristranome rasprav¬ 
ljanju o pelagijevstvu ostavlja po strani. Pclagijevski se nauk kuša nepos¬ 
redno utanačili na osnovi pelagijevskih spisa do kojih se makar dijelom 
može doći. 1 

Istočni grijeh 

Temeljno pitanje u pelagijanizmu bijaše, svakako, pitanje istočnoga 
grijeha. Ono je stajalo u žarištu najžučljivijih i najvatrcnijih raspravljanja i 
svađa. Pclagijcvci su prihvaćali da su naši praroditelji sagriješili. Ali taj gri¬ 
jeh bijaše u prvome redu i na prvome mjestu njihov vlastiti i osobni grijeh. 
Posljedice su toga grijeha za potomstvo što se rađa od Adama i Eve jedino 
tjelesne. Očituju se nadasve u smrti i bolestima koje prate svakoga čovjeka. 
Osim toga praroditelji su svojim prijestupom pružili loš primjer svome nas¬ 
lijeđu. Djeca će po uzoru na roditelje grijcšili.To njima stvara naviku koja 
zbog redovitosti i ponavljanja postaje prava narav i urođeni nagib na zlo i 
opačinu. 

Pclagijcvci su nijekali da su svi ljudi sagriješili u praroditeljima. Isto 
su lako postojano isticali da se iskonski grijeh kao duševno grešno stanje 
nipošto ne prenosi s praroditelja na njihovo potomstvo. Praroditeljski zli 
čin nikako ne pogađa dušu ni njezine osnovne vlastitosti i sile. 

1 Usp. P. FRANSEN, Dogmcngeschiehltiche Enlfillung der Gnadenlchrc, Myslcrium 

salutis, 4, 2, Benzingcr, 1973, 647. - Upozoravamo da autore navedene u ovome po¬ 
glavlju nismo u potpunosti uvrstili u bibliografiju. 
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Po pelagijevstvu, prava bi nepravda bila kada bi Adamovi sinovi 
ispaštali u duši za grijeh koji osobno nisu počinili. Toj se nepravdi opire 
sami Bog. Iz rečenoga se vidi da su pelagijcvci otklonili otajstvo nasljedno¬ 
ga istočnog grijeha. 2 


Sloboda 

Pelagijevci su posebice naglašavali da se svatko rađa s punom i ne¬ 
okrnjenom ćudorednom slobodom. Također su učili da se bit slobode na 
ćudorednoj razini sastoji u tome da je čovjek uvijek u mogućnosti odabrati 
između dobra i zla. To je neotuđiva značajka svake ljudske duše od rođenja 
do smrti. Čovjek je neprekidno slobodan kada se nade pred grešnim i dobrim 
djelom. U njemu neposredno poslije rođenja nema više sklonosti na grijeh 
ili više sklonosti na dobro. U netom rođenom ljudskome biću vlada rav¬ 
noteža i potpuno ćudoredno ravnovjesje. Tek tako je čovjek moralno slobo¬ 
dan. Stoga na čovjekovu slobodu ne smije utjecati ni istočni grijeh ni mi¬ 
lost. Ljudska je volja na početku uvijek potpuno slobodna. Jasno je da 
čineći dobro čovjek stječe pozitivan nagib na dobro. Isto tako zlo djelo rađa i 
potom uvećava rđavu naviku. 

Pelagijevci zapravo žele reći da istočni grijeh uopće nema nikakva ut¬ 
jecaja na dar slobodne volje. U lome pogledu prarodilcljski prekršaj nije ni¬ 
malo narušio sklad u čovjeku. Pelagijevci su također zanijekali potrebu mi¬ 
losti da se iscijeli i uspostavi ljudska ćudoredna sloboda. Po njima je čovjek 
posvemašnji gospodar svoje volje i zato isključivo i potpuno odgovoran za 
ćudoređe svojih čina. 3 


Negrešivost 

Bilo je posve logično što su pelagijevci kao tezu postavili tvrdnju da 
je svaki čovjek pozvan tako upotrebljavati svoju slobodnu volju da cijeli 
život odabire jedino dobro i kreposno. To je nauk o mogućoj ljudskoj ne- 


2. Usp, R. HEDDE - E. AMANN, Pćlagianisme, DTC, 12(1933), 683-684; A. SOUG- 
NAC, Pćlagianisme, DS, 12(1986), 2927-2928; A. HAMMAN, Pćlagianismus. LThK, 
8(1986), 248; S.J. MEK.ENNA, Pelagius and Pćlagianism, NCE, 11(1967), 58-59; G. 
de PLINVAL, Pelagio e pelagianesimo, EC, 9(1952), 1075; R.LORENZ, Pelagius und 
Pćlagianismus, RGG, 5(1961), 206-207; J. BARBEL, Enchiridion, 225-227; F.G. NU- 
VOLONE, Pćlage ei pelagianisme, DS, 12(1986), 2891-2895; A.Augusiinus, Schriflcn 
gegen die Pclagianer, I, Wiirzburg, 1971, 197. 

3. Usp. S.J. MEKENNA, Pelagius, 58-59; G. de PLINVAL, Pelagio, 1074; R.LORENZ, 
Pelagius, 206-207; R. HEDDE - E. AMANN, Pćlagianisme, 683; A. SOUGNAC, 
Pćlagianisme, 2926; A. HAMMAN, Pćlagianismus, 248. 
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grcšivosti. Čovjek može, ako hoće, provesti cijeli život da uopće nikada ne 
prislane na grijeh. Pri tome ima na raspolaganju svoju vlastitu volju. Jedino 
je potrebno da pristane, odluči i htjedne da neće griješiti. To je, očito, i za 
pelagijcvce veliki cilj. Ostvaruje ga tko za to ima volju i čeličnu ustrajnost 
u odluci. 4 


Krštenje 

Opel su pelagijevci logični kada niječu nužnost krsnoga otajstva. 
Krštenje je i po njima radi oproštenja grijeha. Ali za onoga tko osobno nije 
sagriješio, krst nije ni potreban. Ne postoje grijesi koje bi trebalo otpustiti. 

Ipak se u okviru krsne teologije na zaseban način i osobito oštro ras¬ 
pravljalo i sporilo o krštenju djece. Pelagijevci su najprije posve odbili 
krštenje djece. Djeca su nevina. Zato ih ne treba krstiti. Naknadno su pristali 
kršlavati djecu. I tad su ostali pri sudu da krst u djetetu ne oprašta nikakav 
grijeh jer je dijele čisto. Ali pelagijevci su stali razlikovali pojmove 
"kraljevstvo nebesko” i "vječni život”. Tvrdili su da se i nekrštena djeca 
spašavaju i dobivaju blaženstvo odnosno "vječni Život”. Da bi pak poslala 
Božjom posinovljcnom djecom i tako unišla u "nebesko kraljevstvo”, i dje¬ 
ca se moraju krstili i krštenjem se posvetiti u Isusu Kristu. Samo je u tu 
svrhu dopušteno obavili krst djece. 5 

Milost 

Pelagijevci su mnogo govorili i pisali o milosti. Nažalost nisu nikada 
dovoljno jasno ni u punome opsegu rekli kako je poimlju i kako razjašnjuju 
njezino djelovanje i utjecaj na čovjeka. Inače nisu nijekali milost ni milos- 
no djelovanje. Milost su uglavnome shvaćali kao neki izvanjski i 
površinski dodatak ljudskoj naravi koja je već po sebi kao djelo dobroga 
Stvoritelja plemito stvorenje. 

Čovjek kao slobodno biće može ćudoredno djelovati i bez milosti, ali 
to ne znači daje milost suvišna i uzaludna. Ona volji pomaže da može lakše 
i draže učiniti dobro. Milost se zaslužuje. Bog je nikome ne daje badava ni 
budzašto. Milosti mora prethoditi izvršavanje Božjih naredaba. 


4. J. BARBEL, Enchiridion, 225-227; A. SOUGNAC, Pćlagianisme, 2927-2928; G. dc 
PUNVAL, Pclagio, 1073. 

5. Usp. R.LOREN/., Pclagius, 206-207; J. BARBEL, Enchiridion, 225-227; R. HliDDE 
- E. AMANN, Pćlagianisme. 683-684; S.J. MEKENNA, Pclagius, 58-59; 
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Pelagijevci su gotovo cijelu Objavu bez ikakva razlučivanja nazivali 
milošđu. Milost jc sve čime Bog kroz oba Zavjeta čovjeku pritječc u pomoć 
i pomaže da može obistiniti što od njega traži. Milost jc sve čime Bog iz¬ 
nimno dariva čovjeka u njegovu naravnome stanju. Uostalom, pelagijevci 
ne taje da su i naravna čovjekova svojstva Božji poklon i milost. 6 

Vjera 

Potrebito je možda reći i to da su pelagijevci čin vjere u čovjeku sma¬ 
trali ljudskim djelom. To se čak odnosi i na sami početak vjere. Ni vjera 
nije milost. I ona jc zaslužba. Bog vjerom nagrađuje čovjeka koji se za nj 
opredijelio svojom slobodnom voljom. 7 


Molitva 

Pelagijevci nisu, općenito uzevši, vidjeli vrijednost molitve. Naročito 
su podcjenjivali prasnu molitvu. Držali su da jc molitva za milost i ostale 
darove suvišna. Ne treba ništa tražiti ni za se ni za druge. 

Čovjek je slobodan. Sve može i mora osobno zaslužili. Sloga za ništa 
ne mora moliti ni iskali. Čovjek jc dužan molitvom slavili Boga. To mu jc, 
uostalom, životni poziv i temeljna svrha. 8 

Opravdanje 

Pelagijevci su nužno bili navedeni govorili o opravdanju. I tu su se 
posve udaljili od novozavjclnoga nauka. Zna se, naime, da jc posebice Pa- 
vao učio da pravedni Bog svojom pravednošću kao milosnim poklonom 
opravdava čovjeka koji u nj vjeruje i u nj se pouzdava. Pelagijevci misle su¬ 
protno. Tvrde, doduše, da Bog čovjeka opravdava, ali dodaju da to čini radi 
njegovih dobrih djela. Tako u biti opravdanje nije dar nego plaća. Otuda 
također slijedi da čovjeka u konačnici ne opravdava Bog nego da čovjek sam 
sebe opravdava. 9 


6. Usp. A. HAMMAN, Pelagianismus, 248; SJ. MEKENNA, Pelagius, 58-59; G. de 
PUNVAL, Pclagio, 1073. R.LORENZ, Pelagius, 206-207; R. HEDDE - E. AMANN, 
Pćlagianisme, 684; A. SOL1GNAC, Pćlagianisme, 2927-2928; A. SPIN'DLIiR, Pela¬ 
gius, LThK, 5(1986), 1197. 

7. J. BARBEL, Enchiridion, 225-227; R. HEDDE - E. AMANN, Pćlagianisme, 684; 

8. Usp. J. BARBEL, Enchiridion, 225-227; 

9. Usp. R. HEDDE - E. AMANN, Pćlagianisme, 684; 
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Otkupljenje 

Recimo, napokon, da pclagijcvstvo odbija otkupljenje. Po pclagijcvci- 
ma, Kristovo otkupiteljsko djelo nije skroz nužno. Čovječanstvo bi moglo 
biti i bez Krista. Čovjek može biti ćudoredan, nevin, pravedan i spašen i 
mimo Kristova udjela. Uza sve to, pclagijcvci nisu odbacili Krista. Prizna¬ 
vali su mu stanovitu ulogu. Isticali su vrijednost njegova nauka i nenad- 
mašivost njegova osobnoga primjera. Krist svojim životom kao malo tko 
poziva, sokoli i nutka na častan i čestit život. 

Pclagijevci su čak naglašavali da će se samo onaj domoći vrhunaca u 
poštenju tko slijedi Kristov primjer i razmišlja o njegovim veličanstvenim 
govorima sačuvanima u evanđelju. 10 Ipak nije teško zamijetiti da su pclagi¬ 
jcvci izostavili iz svoga učenja ono što se redovito naziva objektivnim ot¬ 
kupljenjem. Uopće nisu shvatili spasenjsko značenje Kristovih otajstava 
niti su proniknuli otkupiteljsku vrijednost vazmenoga događaja. 

Zastupnici 


1. - Rufin Sirijski 

Taj se Rufin naziva "Sirijskim" jer u drevnim ispravama o njemu piše 
da je "narodnošću Sirijac”. Rufin je bio svećenik. Neko je vrijeme živio u 
betlehemskome samostanu kojim je godinama ravnao sv. Jeronim. Jeronim 
ga je g. 397. poslovno poslao u Rim i Milan. Rufin je u Rimu boravio kao 
gost u kući Jeronimova prijatelja Pamahija. 

Negdje oko g. 399. Rufin upravo u Rimu susreće i sprijaleljujc se s 
budućim pelagijevskim vođama Celestijcm i Pelagijcm. Rufin je na njih do¬ 
brano utjecao. Celcslijc i Pclagijc od Rufina preuzimlju nauk o tome da je 
Adamov grijeh jedino njegov osobni prekršaj te se kazne za nj isključivo od¬ 
nose na Adama i uopće ne prenose na potomstvo. 

Rufin se, obavivši posao, po svemu sudeći ponovno vratio u Palesti¬ 
nu. Svakako u Italiji se više ne susreće. Pouzdano se ne zna kada je umro. 11 


10. Usp. R.LORENZ, Pelagius, 206-207; R. HEDDE - E. AMANN, Pćlagianismc, 684; 
A. HAMMAN, Julianus, 1197; S J. MEKENNA.59. 

11. Usp. G. de PLINVAL, Pelagio, 1071; F.G. NUVOLONE, Pćlage, 2890-2891; R. 
HF.DDE - E. AMANN, Pelagianisme, 677-678; G. BARDY, Celeslius, DHGE, 12 
(1953), 104-107. 
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2. - Celestije 

Za povijest je pelagijevstva Celestijcv udio nezaobilaziv. Celestije po 
duši bijaše vatren čovjek. Posve je bio osvjedočen i uvjeren u pelagijevski 
nauk. Širio ga je svim srcem i oduševljenjem. Celestije je bio poduzetan i u 
sudovima nepopustljiv. Odlično je govorio. Sve je učinio da se ukorijeni 
pelagijevsko učenje. 

Celestije se rodio u Italiji iz veoma ugledne, bogate i aristokratske 
obitelji. Nije se ženio. Stekao je zavidnu svjetovnu i vjersku naobrazbu. 
Dobro je poznavao filofofske silogizme. Bio je vrstan dijalektik. Neko je 
vrijeme u Rimu vršio ulogu sudskoga odvjetnika. Negdje oko g. 390. post¬ 
ao je redovnik. 

Za Celcstija bijaše presudno što se susreo najprije s Rufinom Sirijs¬ 
kim, a oko g. 405. sa samim Pclagijcm. Radi tih je susreta postao pristaša 
pelagijevskoga učenja. Može se reći da je CclesLije gotovo kruće oblikovao i 
postojanije branio pelagijevstvo nego sami Pclagijc. Celestije je neustrašivo 
upotrijebio cijeli život da širi i brani pelagijevske zasade. 

Kada su Vizigoti na čelu s Alarikom zaprijetili Rimu, Celestije je 
pobjegao i sklonio se g. 409. u Sirakuzu. Tu se kraće zadržao da se g. 410. 
već nađe na afričkomc tlu i neko vrijeme nastani u Kartagi. U afričkoj je pri¬ 
jestolnici Celestije revno propovijedao pelagijevstvo dok ga nije Paulin 
Milanski optužio kod kartaškoga biskupa Aurelija. 

Aurelijc g. 411. saziva sabor da prosudi Celestijcv nauk. U tu su 
svrhu na saboru sročene tvrdnje koje Celestije mora prigrliti ako želi biti 
pravovjeran i ostati u crkvcnomc zajedništvu. Celestije je predloženo otklo¬ 
nio. Aurelijc ga je izopćio. Celestije se prizvao na pravorijek i presudu u 
Rimu. Ali rimski odgovor nije sačekao nego je naprosto pobjegao iz Kar- 
tage. 

Celestija je put oko g. 415. odveo u Efez gdje mu je nekako uspjelo 
da se zaredi za svećenika. Celestije ni u Efczu nije skršlenih ruku ni dokon. I 
tu gorljivo i revnosno raznosi pelagijevska učenja. Zbog toga je protjeran iz 
Efcza. Sada odlazi u Carigrad. I tu širi svoje teološke misli, ali one postaju 
sumnjive biskupu Atiku i Celestije mora ostavili istočnu prijestolnicu. 

Celestije ponovno dolazi u Rim. Tu se poziva na papu Inocenta I. 
Ipak nije htio izaći pred papu nego je pobjegao od papina suda. Zato ga je 
Inocent I. osudio i službeno izopćio g. 417. Celestije će ostati izopćen sve 
dok se osobno ne opravda pred papom. 
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Ccleslijc dolazi pred papu Zozima. U papinoj nazočnosti i u prisustvu 
rimske biskupske sinode Čita svoj vlastiti sastavak gdje iznosi svoj teološki 
nauk. Papa dolazi do zaključka da je Cclcstijc pravovjeran. O tome izv¬ 
ještava afričke biskupe koji su nezadovoljni papinim stavom. Upozoravaju 
Zozima da ga je Cclestije prevario i obmanuo. Radi sve sigurnosti papa opet 
g. 418. saziva sinodu pred kojom Celestijc još jednom mora odgovarali. Ali 
ovaj put Celcstije nije htio izaći pred biskupski skup već se sakrio. Tako je 
zbog tvrdokornosti i okorjelosli osuđen. Iste ga godine kažnjava progon¬ 
stvom i car Honorije. 

Cclestije se g. 424. prizvao na papu Celestina. Ali ga on nije uopće 
htio primili već ga je osudio i prognao iz čitave Italije. Sada je Celcstije 
našao utočište u Carigradu kod Nestorija. To mu je bilo male koristi jer ga 
je osudio Efeški sabor g. 431. Cclestije je vjerojatno nedugo poslije sabora 
preminuo negdje na Istoku. 

Cclestije nije mnogo napisao. Ali i to što je napisao uglavnomc se iz¬ 
gubilo. Očuvali su se jedino ulomci koji nisu baš uvijek sigurne auten¬ 
tičnosti. Inače su Cclcsiijeva djela bila opsegom kratka, sočna i puna 
svježine. Misli je zaodijevao u lijepe i dotjerane silogizme. 12 


3. - Pelagije 

Pclagijc 13 po kome je skovan naziv pelagijevstvo i pelagijanizam za¬ 
pravo se zvaše Morgan što znači "čovjek mora”. Pelagije je dugo kao običan 
kršćanin provodio uzoran kršćanski život. Potom je postao monah. I kao ta¬ 
kav je ozbiljno težio za vrlinom. Pelagije je živio strogim isposničkim i 
trapničkim životom. Ljudi su mu se divili. Oko Pelagija su se kao oko du¬ 
hovnoga vođe i teološkoga učitelja koji nije svećenik okupljali brojni i veo¬ 
ma ugledni i utjecajni svećenici i laici. Tako je Pelagije izašao na glas i ste¬ 
kao zaista nezapamćeni ugled. 

Pelagije bijaše gorostasna tijela. Narav mu je bila hladna. Um i duh u 
Pelagija nije naročito dubok ni pronicljiv. Pelagije je racionalno i raciona- 


12. Usp. C. BARDY. Cćleslius, 104-107; I. DANIELE, Celeslio, EC, 3(1949), 1261; F.G. 
NUVOLONE. Pelage, 2891-2895; R. HEDDE - E. AMANN, Pćlagianisme, 682-683; 
E. AMANN. Innoccni, DTC, 7(1923), 1947-1950; E. AMANN .Zosime, DTC, 15 
(1950), 3709-3715; 

13. Usp. F.G. NUVOLONE, Pćlagc, 2895-2898; R. HEDDE - E. AMANN, Pćlagianisme, 
678-682; R.LORENZ, Pelagius, 206-207; G. de PLINVAL, Pclagio, 1071-1073; J. 
BARHEL, Enchiridion, 225-227; A. SPINDLER, Pelagius, 251; SJ. MEKENNA, Pela¬ 
gius, 58-59; A. HAMMAN, Pćlagianismus, 246-248; A. Aurelius, Schriften, I, 21; A. 
Aurelius, Schriflen gegen dic Pelagiancr, II, Wurzburg, 1964, 27. 
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listički usmjeren. Nadasve je praktičan u pitanjima monaškoga duhovnoga 
života. Inače je bio veoma dobar i zavodljiv govornik i propovjednik. 

Pelagije posjedovaSe bogatu naobrazbu. Valjano je poznavao klasike 
grčke i rimske duhovne kulture. Pelagije se vrsno uputio u svetopisamsku 
znanost. Rado je čitao latinske i grčke crkvene Occ i pisce. 

Pelagije je obilato pisao. Od njega se sačuvalo više djela. Ovdje spo¬ 
minjemo Expositiones gdje Pelagije oko g. 406. tumači sve Pavlove posla¬ 
nice. Već u lome spisu uglavnomc izražava svoje misli koje su osnovica 
pelagijanizma. Također ističemo Libellus fidei. Tu Pelagije samome papi 
Inoccntu I. obrazlaže g. 417. što zapravo vjeruje. Znamenito je i Pelagijevo 
djelo De natura iz g. 414. Uz to valja navesti i De libero arbitrio. To je dje¬ 
lo nastalo g. 416. u Liber teslimoniorum Pelagije naročitim redoslijedom i 
za posebnu svrhu niže razna biblijska mjesta. Postoje i Pelagijeve poslanice 
ili njihovi ulomci. 

Pelagijevo se podrijetlo i domovina ni danas sa sigurnošću ne da us¬ 
tanoviti. Možda je Irac, možda Britanac. Vjerojatno se rodio g. 354. Kao 
zreo čovjek došaojc negdje oko g. 384. u Rim i tu duže boravio. Pelagije 
Rim napušta g. 409. iz straha pred Alarihovim hordama koje 410. osvajaju 
rimsku prijestolnicu. Pelagije se na bijegu za Afirku kratko zaustavio na 
Siciliji. 

Napustivši Italiju, Pelagije kao pristanište na afričkome tlu odabire 
upravo Hipon. Vjerojatno je to učinio zato da se i osobno susretne i upozna 
s Auguslinom. Augustina je kratko vidio u Karlagi prilikom jedne konferen¬ 
cije s donatistima. Čak se iz Kartage g. 410. pismom javio Augustinu. To 
je pismo izgubljeno, ali se sačuvao Auguslinov odgovor. 14 Auguslin Pcla- 
giju piše uljudno i prijateljski. Njegov način života ne kudi. Ipak ga u dva 
maha upozorava da donekle preispita svoj govor o milosti. 

Pelagije se nije dugo zadržao u Africi. Gotovo je smjesta otputovao na 
Istok. Već je g. 413. u Efezu. Potom je u Jeruzalemu gdje boravi do g. 418. 
Tada mu se zameće svaki trag. Pelagije je po svoj prilici umro g. 422. 

Pelagije je, živeći u Svetoj Zemlji, boravio u samostanu koji je vodio 
Rufin Akvilejski. To pokazuje da se odvojio od Jeronima s kojim je bio ra¬ 
nije u prijateljskim odnosima. Pelagije je Jeronima smatrao zavidnim. Čak 
je napadao njegov spis Contra Jovinianum. 


14. Usp. Ep, 146; PL. 33,596. 
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Pelagije je u Palestini godinama nesmetano širio vlastite ideje i za 
njih stjecao pristaše. Mnogi su palestinski odličnici pristali uz Pclagija. Ve¬ 
liki Pelagijcv prijatelj bio jc i jeruzalemski biskup Ivan. Ali ni drugi neki 
palestinski biskupi nisu zazirali od Pclagijevih učenja. 

4. - Julijan Eklanski 

Julijan se rodio oko g. 380. Otac mu bijaše biskup i zvao se Memo¬ 
rije. Prijateljevao je s Paulinom iz Nole i s Augustinom. Augustin jc Mem¬ 
oriju slao svoja djela i s njime se dopisivao. 

Julijan se naziva Eklanskim po mjestu Eclanum. Bio jc to neznatni 
apulijski gradić. Nalazio se jugoistočno od Bencventa. Za lombardske pro¬ 
vale Eclanum jc uglavnom porušen. Danas se naziva Mirabclla. 

Julijan jc posjedovao sjajnu naobrazbu. Dobro poznavaše grčki i laun- 
ski. Sloga jc u izvorniku čitao klasike. Bio je odličan u logici. Julijan jc 
također bio upućen u Occ cijele Crkve. 

Julijan se bio oženio, ali mu jc žena runo umrla. Đakonom je postao 
g. 411. Već gaje g. 416. za biskupa redio papa Inoccnt I. Julijan je kao bi¬ 
skup preuzeo očevu neznatnu eklansku biskupsku stolicu. 

Julijan jc nakon Pelagijeve smrti duša i srce pelagijanizma. On od pe- 
lagijcvstva stvara pravi teološki sustav. Pri tome je dobrim dijelom raciona- 
listički obojao Pelagijeve postavke. Julijan se svakako nametnuo kao du¬ 
hovni vođa. S njime se pelagijevstvo klcrikalizira i postaje znanstveno 
pitanje o kojem se prije svega raspravlja u spisima. 

Presudno je u Lijanovu životu što nije htio pristati uz papu Zozima 
koji je g. 418. osudio pelagijevstvo. Stoga mu je oduzeto biskupstvo i bio 
je izopćen iz Crkve. Papinu je odluku g. 419. prihvatio i car Honorijc te je 
Julijan morao u progonstvo. Najprije se neko vrijeme zadržao na Siciliji 
kušajući nekoga predobiti za svoje misli. Polom se sklonio kod Teodora 
Mopsuccijskoga i oko g. 428. kod Ncstorija u Carigradu. Alikako je i 
Efeški sabor iz g. 431. osudio pelagijevstvo, Julijan jc morao napustiti Is¬ 
tok. Ponovno se vratio u Italiju odakle ga je prognao papa Leon Veliki. Ju¬ 
lijan se kao pučki učitelj naposljetku zaustavio u nekome sicilijskome seo- 
cu gdje je i preminuo oko g. 454. S Julijanom je nestao pravi tvorac 
znanstvenoga i dubljega pelagijevstva. 15 


15. Usp. J. FORGET, Julien d- Ćclane. DTC, 8(1925), 1926-1931; A. VACCARI, Giulia- 
no di Iiclano, EC, 6(1951), 744-745; R.l.ORF.NZ, Julian von Acclanum, RGG, 3 
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Osporavatelji osim Augustina 


1. - Paulin iz Milana 

Paulin jc dugo kao đakon bio u Milanu Ambrozijcv pomoćnik i osob¬ 
ni tajnik. Kada jc Ambrozije umro, Paulin jc pošao u Karlagu da sc brine za 
dobro koje jc milanska Crkva posjedovala u Africi. Tu jc Paulin prvi zami¬ 
jetio krivo Cclcstijcvo učenje te je osobno u Kartagi g. 411. otpu/.io Celcs- 
lija kod biskupa Aurelija. Aurelije je radi te optužbe sazvao sabor u Kartagi. 
Kako sc Cclestijc nije odrekao svoga učenja, sabor ga je izopćio i prognao 
iz crkvene pokrajine. 

Kasnije je Paulin morao g. 417. odgovarati pred papom Zozimom radi 
svoga napada na pelagijevstvo. Čak ga je papa osobno pozvao pred rimski 
sud. Paulin sc pismeno izjasnio i obrazložio svoje stajaliStc. Inače se rado 
družio i drugovao s Augustinom. Vjerojatno je umro g. 422. Tako Paulin 
slovi kao prvi službeni protivnik pelagijanizma. 16 


2. - Jeronim 

Sprijeda rekosmo da jc Pelagije najprije bio s Jeronimom dobar i pri¬ 
san prijatelj. Možda se to prijateljstvo sklopilo dok su obojica boravila u 
Rimu. Ali Jeronim je već g. 413. zapazio nedostatke u Pelagijevu učenju. 
Protiv njih jc iz početka suzdržano prosvjedovao. Posebice jc štitio Pelagija 
osobno. Ipak je g. 414. i 415. veoma oštro i strasno napao i Pelagija i nje¬ 
gov nauk koji je proglasio "bezbožnim i zločinačkim”. Jeronim se svom 
silinom okomio i na Pelagijeve pristalice. Pri tome jc prvi skovao i upotri¬ 
jebio izričaj "pelagijevac”. Jeronim je sastavio nekoliko vrijednih spisa u 
kojima je obarao raznim dokazima osnovne pelagijevske tvrdnje. 17 


(1959), 1061; A. IIAMMAN, Julianus, 1197; J, BENTIVHGNA, Julian of Mamim, 
NCR, 8(1967), 48; J. BARBEL, Hnehiridion, 227; S.J. MEKGNNA, Pelagius, 58-59; 
F.G. NL'VOLONE, Pćlagc, 2902-2908; A.Auguslinus, Schriflen gegen dic l’clagianer, 
III, \Viirzburg, 1977, 25-31; A. HAMMAN. Pelagianismus, 248; R. HEDDE - E. 
AMANN, Pćlagianismc, 702-707. 

16. Usp. R. HEDDE - E. AMANN, Pćlagianisme, 686; S.J. MEKENNA, Pelagius, 58-59; 
F.G. NUVOLONE, Pćlage, 2891-2895; A. STU1BER, Paulinus von Mailand, LThK, 
8(1963), 208; E. AMANN, Paulin dc Milan, DTC, 12(1933), 67-68. 

17. Usp. J. FORGET, Jćromc, DTC, 8(1924), 906-908; R. HEDDE - E. AMANN, Pćla¬ 
gianismc, 688-690; S.J. MEKENNA, Pelagius, 58-59; F.G. NUVOLONE, Pćlagc, 
2895-2898; A. HAMMAN, Pelagianismus, 246. 
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3. - Pavao Orozije 

Pavao Orozije 18 redovito se naziva samo Orozije. Bio je Španjolski 
svećenik, pobožan i budna duha. Pred najezdom je naroda pobjegao iz svoje 
domovine i g. 414. došao u Hipon. Tamo gaje zacijelo privukao veliki Au- 
guslinov ugled. Orozije se kanio zadržali kod Augusiina da se lemcljiLo upu¬ 
ti u teologiju te se kasnije s uspjehom bori protiv raznih krivovjerja u 
svome zavičaju. 

Auguslin je prosudio da će za Orozija biti velike koristi ako posjeti 
Svetu Zemlju i neko vrijeme živi s ljudima koji su bliski Jeronimu. Osim 
loga, Augustin je htio po Oroziju upoznati Jeronima i ostali palestinski kler 
o pclagijanističkim zastranjenjima. Stoga je Orozija poslao na Istok. Oro- 
zijc je stigao u Jeruzalem g. 415. Sobom je ponio dva Augustinova pisma 19 
za Jeronima. 

Orozije je već u Palestini zatekao raspirene pclagijanisliČke rasprave u 
koje se i sam smjesta upleo. U Jeruzalemu je kod biskupa Ivana optužio 
Pclagija. Optužbu nije priredio dužnim i propisanim načinom. Ipak je Ivan 
sazvao na sjednicu svoje svećenstvo, Pclagija i Orozija. Bilo je to koncem 
srpnja g. 415. U pitanju je bilo ovo: da li čovjek može provesti čitav život 
bez grijeha. 

Rasprava se mučno i teško odvijala jer se govorilo preko tumača. Pc- 
lagije je poznavao grčki, ali nije Orozije. Ivan je, svakako, bio više na stra¬ 
ni Pclagijcvoj nego Orozijcvoj. Ipak nije donio nikakvu odluku. Sudionici 
su se sastanka složili da o svemu izvijeste papu Inoccnla I. i od njega za¬ 
mole neka donese presudu. Uostalom, Pelagijc je došao sa Zapada i tamo 
pripada. U međuvremenu se naložila šutnja i Pclagiju i Oroziju. 

Orozije se i u rujnu iste godine sreo s Ivanom Jeruzalemskim koji mu 
je predbacio kako uči da se ni s milošću ne može trajno živjeti u nevinosti. 
Orozije prijekor smatraše podvalom koju nije ničim zaslužio. Ražalošćen i 
uvrijeđen, vratio se g. 416. u Hipon. Augusiina je izvijestio o događajima 
koji su se u svezi s Pclagi jcm zbili u Jeruzalemu. Orozije se kanio vratiti u 
rodni kraj. To mu nije pošlo za rukom. Zato je i dalje ostao u Augustinovoj 
blizini. Vjerojatno je svoje dane dovršio u Hiponu. 


18. Usp. A. IIAMMAN, Pćlagianismus, 246-24R; F.G. NUVOLONE, Pćlagc, 2891-2895; 
S.J. MHKHNNA, Pclagius, 58-59; R. HEDDE - E. AMANN, Pćlagianismc, 688-694; 
J. MARTIN, Orosius, LThK, 7(1962), 1238-1239; A. Aurelius, Schriflcn, II, 29.32- 
36; E. AMANN, Orose, DTC, 11(1932), 1602-1611. 

19. To su Ep, 166 i Ep, 167; PL, 33,720-741. 
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4. - Lazar i Heros 


Riječ je o dvojici biskupa koji su vršili biskupsku službu u Galiji, 
iako, Čini se, nisu bili galskoga podrijetla. Obojica su dosta nepoznata. Nije 
ni to jasno radi čega su izgubila biskupska sjedišta i morala u progonstvo. 

Svakako Lazar i Heros dolaze u Svetu Zemlju i pred palestinskim 
primasom Eulogijem iz Cczarcjc zbog krivovjerja optužuju Pelagija. Eulo- 
gije nije čekao rimski odgovor koji je tražio spomenuti jeruzalemski zbor. 
Uostalom, nije sigurno da je biskup Ivan po obećanju uopče u Rim poslao 
dokumente na uvid i procjenu. 

Eulogijc je sazvao sinodu u Diospolis. To je bivša Lida. Na zasje¬ 
danje, održano koncem prosinca 415. došlo je četrnaest biskupa. Bio je 
nazočan i Ivan Jeruzalemski koga smijemo nazvati Pelagijevim prijateljem i 
zaštitnikom. Ali je Pelagije bio dobro viđen i među drugim prisutnim bi¬ 
skupima. 

Optužnicu su sastavili Lazar i Heros. U njoj se nalazila glavnina pc- 
lagijcvskih tvrdnja. Čini se da su Jeronim i Orozijc pomogli tužiteljima pri 
sastavljanju optužnice. Ali se ni Lazar ni Heros nisu osobno pojavili na si¬ 
nodi. Spriječila ih je bolest. Makar se tako kaže. 

Pelagije je dosta smireno i oprezno odgovarao na pritužbe. Sloga sino- 
dalnim biskupima nije bilo druge nego da ga proglase pravovjernim i nevino 
optuženim. Biskupi u Diospolisu zaključuju da je Pelagije svojim naukom i 
kreposnim životom u punome crkvenom zajedništvu. 20 


5. - Inocent I. 

Tijekom ljeta g. 416. afrički su biskupi u svezi s pelagijanizmom 
održali dva pokrajinska sabora u Kartagi i u numidijskoj Milevi. Na oba su 
skupa najoštrije osudili pelagijevsivo i njegove vode. Sa sabora su se obrati¬ 
li papi Inoccnlu I. da se i on svojom odlukom pridruži osudi. 

Uz to su papi odvojeno pisali Aurelije, kartaški biskup, i Augustin. 
Pismo su potpisali još trojica biskupa. I oni su molili Inocenta da odvažno i 
bez oklijevanja osudi Pelagijeva učenja. 


20. Usp. F.G. NUVOLONE, Pelage, 2895-2898; S.J. MEKENNA, Pelagius, 58-59; R. 
HEDDE - E. AMANN, Pćlagianisme, 691-694; A.Augustinus, Sehriflen, II, 37-51; 
R.LORENZ, Pelagius, 206-207; 
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Papa je na početku g. 417. pismeno odgovorio Afričanima. Potpuno 
se složio s njihovom presudom. U samo teološko obrazlaganje svoga stava 
nije podrobnije ulazio. 21 Govoreći o papinu dopisu, Augustin je izrekao 
znamenite riječi: "Rasprava je završena. Kamo sreće da jednom nestane i za¬ 
blude!" 22 Kada Rim rekne svoj sud, parnica je gotova. Svakoje daljnje ras¬ 
pravljanje suvišno i nepotrebno. Tako je barem mislio Augustin i za to se 
zalagao. Rim ima završnu riječ. 

6. - Zozim 

Inoccnta je na papinskoj stolici zamijenio Zozim. Rimski su pelagi- 
jevski sljedbenici pomislili da je došao trenutak da se od krivovjerja operu 
Pclagije i Celcstijc. Najprije se Zozimu obratio Celestije. Papa je pristao da 
ga sasluša. U tekstu koji je Celestije čitao pred papom i njegovim vijećem 
Zozim nije vidio nikakvu zabludu. Celestije je spretno svojim nejasnim i 
neodređenim načinom govora prevario i zaveo papu i njegove savjetnike. 
Papa je s njega skinuo izopćenje. Samo Celestije nije smio javno nastupati 
i govoriti. 

U međuvremenu je i Pelagije poslao Zozimu spis u kome izlaže svoj 
nauk. Ni tu papa nije zamijetio zabludu. Tako je i Pclagije lišen svake kri- 
vicc.Zozim je o svemu pismeno g. 417. izvijestio afričke biskupe. Pisao je 
da je do suza ganut što se nevine proglasilo krivima. Osobno misli da 
Afričanima nije sramota uvidjeti da su ranije netočno sudili. Radovat će se 
što mogu ispraviti krivo mišljenje. Zozim daje Afričanima dva mjeseca da 
iznova - ako treba - podignu optužbu protiv Pelagija i Celestija. Ako kroz 
to vrijeme ništa ne jave, znači da se slažu s njegovom odlukom. 

Zozimov dopis, upućen na Aurelija iz Kartage, duboko je uznemirio i 
uzrujao afričke biskupe. Oni su odmah shvatili da su spretni i lukavi Pcla¬ 
gije i Celestije papu zaveli u zabludu. Aurelije saziva uski krug prijateljskih 
biskupa. Sastavljaju jedan dokument koji šalju Zozimu da mu točno razjas¬ 
ne o čemu je riječ. Zozim je g. 418. odgovorio i na taj dopis. Javio je da 
prethodno nije kanio konačno reći što misli o pelagijevstvu i pclagijevcima. 
Sada se s njima želi dogovoriti o postupku prema spornim učenjima. 


21. Usp. E. AMANN, Innocent, 1947-1950; P. FRANSEN, Entfaltung, 654; S.J. MEKEN- 
NA, Pelagius, 58-59; R. HEDDE - E. AMANN, Pćlagianisme, 694-696; 

22.Serm, 131, 10; PL, 38,734. 
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Par dana po primitku Zozimova izvještaja Alričani su 1. svibnja 418. 
započeli u Kartagi sabor gdje su hLjeli konačno prosudili pelagijanizam. Sa¬ 
bor je zaista bio velik. Okupili su se biskupi svih afričkih pokrajina. Čak 
su im se pridružili neki Španjolci. Na saboru je osuđen pelagijanizam. 
Utvrđeni su kanoni gdje se pomno oblikuje krivi nauk i pravovjerje koje ga 
{lobija. Zaključci su toga sabora najvažnija pelagijanistička osuda. Sabor 
nije bio opći, ali gaje prihvatio kršćanski Zapad i Istok. 

Ljeti iste 418. godine Zozim piše svoju glasovitu poslanicu nazvanu 
Tractatoria. Uputio ju je svim biskupima i svi su je morali potpisali. 
Tekst je bio dug. Do danas su se sačuvali jedino ulomci. Papa u poslanici 
do u tančine razmatra pelagijevstvo. Pri tome se zasniva na pravim vrelima. 
Ovaj put u cjelini osuđuje pelagijevstvo i obnavlja izopćenja koja su njego¬ 
vi predšasnici odredili za Pclagija i Celcstija. Papina se misao u svemu po¬ 
dudarala sa stavovima i odlukama kartaškoga sabora. 23 

Usput spominjemo da je i opći Efcški sabor iz g. 431. rekao kratku 
riječ osude protiv pclagijcvstva i njegovih glavnih pristalica. Sabor je to pi¬ 
tanje kao već sporedno brzo riješio. Tako su se u osudi pclagijcvstva složila 
oba kršćanska dijela. Pelagijevstvo otada, uz male iznimke, gubi pristaše. 
Više nije nikakva snaga na području misaonih gibanja i duhovnih slrujan- 


A u g u s t i n 


Ranije spokenusmo Pclagijev osobni susret s Augustinom na 
afričkome tlu. Ali se Pclagije o Augustinu izrazio boraveći još uvijek u 
Rimu. U Pclagijevoj je, naime, nazočnosti neki afrički biskup naveo Au- 
gustinovu izreku i molitvu iz Ispovijesti gdje Augustin išle od Boga: ”Daj 
što naređuješ i zapovjedi što hoćeš!” 25 

Pclagija je Augustinova prošnja osupnula i nekako sablaznila. Pcla- 
gijc odbijaše prosne molitve kao da priječe trud oko kreposti i uništavaju 
osobnu odgovornost. Augustin je pak u svojoj molitvi izrazio svoju temelj¬ 
nu misao: čovjek prepušten sebi ne može izvršiti nikakvu Božju naredbu; 


23. Usp. E. AMANN, Zosime, 3709-3715; SJ. MEKENNA, Pelagius, 58-59; F.G. NU- 
VOLONIi, l’ćlagc, 2895-2896; R. HEDDE - E. AMANN, Pćlagianisme, 696-702; P. 
FRANSEN, Emfaliung, 655-656. 

24. Usp. F.G. NUVOLONE, Pćlage, 2908; SJ. MEKENNA, Pelagius, 59. 

25. Conf, 10, 29; 31,37. 
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svako dobro htijenje i čin potječe od Boga i njegove milosti. 26 Tako se već 
kod prvih dodira razidoše Pelagije i Augustin. 

Augustin se posljednjih svojih desetljeća sav usredotočio na pelagi- 
jevstvo. Mislio je da Pclagijevo učenje kršćanstvo lišava najhitnijega. Ruši 
spasenje i otkupljenje koje je srce i duša kršćanske vjere. Sloga je Augustin 
duboko i svestrano razmišljao i sve poduzeo kako bi otklonio krivovjerje. 
Augustinu je pošlo za rukom uvjeriti afričku, rimsku i opću Crkvu da je pc- 
lagijcvstvo pogubna zabluda koja upropaštava nauk i djelo samoga Krista. 
Sigurno je Augustin najviše doprinio da se Crkva oslobodi pelagijanizma. 27 

Augustin je veliki broj djela posvetio pobijanju pelagijevstva. Neka 
od njih sadrže ono najbolje, najdublje i najljepše što je hiponski biskup igda 
napisao. Mi ćemo neka ovdje ukratko predstaviti. Kušat ćemo slijediti vri¬ 
jeme njihova nastanka. 


1. - De peccatorum meritis et remissione 

Znamo daje na Paulinov poticaj kartaški sabor iz g. 411. pod Aureli- 
jcvim predsjedanjem osudio Celestija i njegov nauk. Celstije je, doduše, 
prognan, ali je njegovo zlo sjeme donijelo stanoviti plod. Celestijevi pris¬ 
taše nisu bili bučni. Potajno su i ustrajno radili i širili svoj nauk u Kartagi i 
njezinoj okolici. Stanje je postajalo sve leže i opasnije po pravovjerje. Go¬ 
tovo je nastala prava pomutnja i metež. 

Augustin je već duže osobnim dodirima pojedince odvraćao od krivih 
učenja. Održao je i veliki broj propovijedi protiv nove zablude. To je zacije¬ 
lo bilo korisno. Ipak je Augustin shvatio da protiv krivovjerja mora pisati. 
Stoga je stao pripremati navedeno djelo. 28 Spis se sastoji od tri dijela. To je 
prva Augustinova protupelagijevska knjiga. Augustin ju je počeo stvarati 
malo vremena poslije spominjanoga kartaškog sabora i dogotovio najkasnije 
u ožujku g. 412. 

Vrijedi zamijetiti da je Augustin već u tome početnome djelu veoma 
suzdržan i pažljiv kada je riječ o samim pclagijcvcima. Osobe ne napada ni 
rado ni oštro. Augustin će taj stav zadržali do konca života. Zabludu će ne¬ 
milosrdno kudili, s prestupnicima će uvijek biti milostiv i milosrdan. 


26. Usp. A.Augustinus, Schriflen, [, 20. 

27. Usp. A.Augustinus, Schriflen, II, 15. 

28. PL, 44,109-200. 
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Moramo reći da je već ovo djelo bitan i ključan rad. Augustin jc tu 
točno i cjelovito naveo zablude i na njih kako dolikuje odgovorio. 29 Smatra¬ 
jući da jc sami hiponski biskup najbolje sažeo tu svoju knjigu i istaknuo 
njezino značenje, zaobilazimo Što su drugi o njoj kazali te donosimo Augus- 
linovc riječi. Augustin veli da se u njegovoj raspravi "nadasve razglaba o 
krstu djece radi istočnoga grijeha”. Tu je također govor ”o Božjoj milosti 
kojom se opravdavamo”, tj. "postajemo pravedni”. 

Čovjeka, dakle, milost čini pravednim. Ipak ”u ovome životu nitko ne 
opslužuje zapovijedi pravednosti lako da mu nije nužno radi vlastitih grijeha 
moleći govorili: oprosti nam duge naše". 30 

2. - De gratia Novi testamenti 

To djelo 31 nije možda naročito važno za naš rad. 32 Napomenuli smo ga 
jer ga ni Augustin nije mimoišao u svojim naknadnim prosudbama. Zabi¬ 
lježio jc daje u tome djelu raspravljao o pclagijcvstvu kao "novome krivo¬ 
vjerju koje jc neprijateljsko prema Božjoj milosti” 33 


3. - De špiritu et littera 

Augustin jc najkasnije u rano proljeće g. 413. napisao to djelo 34 koje 
se punim pravom drži Augusiinovom ključnom raspravom u pclagijcvs- 
komc sporu. Nije teško pogoditi 35 da se riječ spiritus iz naslova odnosi na 
milost, a littera na starozavjetni zakon. 

Utvrđivanje je odnosa između zakona i milosti Pavlov omiljeli pred¬ 
met. I Augustinu je bio naročito drag. Njime se bavio i izvan pelagijevskih 
povoda što pokazuju neka njegova pisma. 36 Pclagijcvstvo je samo Augusti- 
na još dodatno upozorilo da temeljito islraži i obradi ulogu zakona i milosti 
u čovjekovu spasenju. Pclagijcvci su milost obezvrijedili i podcijenili. Za- 


29. Usjp- A.Auguslinus, Schnflcn, I, 27-38; A. TRAPfe, Agostino, 365-366; E. PORTA¬ 
LU:, Augustin, 2296. 

30. Reiracl, 2, 33; PL, 32, 644. 

31. PL. 33,538-577. 

32. Usp. A. TRAPŽ, Agoslirm, 366. 

33. Rclract, 2, 36; PL, 32,645. 

34. PL, 44,201-246. 

35. A. TRAPfe, Agostino, 366; E. PORTALifi, Augustin, 2396; A.Augustinus, Schriflen, I, 
39-43.653-682. 

36. Usp. Ep, 145; PL, 33, 592-595. 
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kon su naročito isticali kao zasebnu Božju blagodat i poklon. Zakon pruža 
propise koje čovjek svojom slobodnom voljom opslužuje i tako se oprav¬ 
dava. 

Augustin zakonu nije pripisivao spasenjsku i olkupileljsku ulogu. 
Zakon je jedino koristan kao odgojitelj i učitelj. Čovjeku otvara oči da 
spozna svoju slabost, grcšnosl i nemoć. Sloga je zakon u sebi izvor smrti. 
Ali je utoliko dobar što čovjeka upućuje na Božju milost i milosrđe. Zakon 
je vrijedan kada ga prožima milost 

Hiponski se biskup svojski založio rastumačiti svrhu zakona i njegov 
odnos prema milosti. Držao je da se tu nalazi kršćansko središte. Svi prizna¬ 
ju da je Augustin obradio predmet blistavo i nenadmašivo. Sloga se njegov 
spis uzima za sjajan uvod i tumačenje Pavlove sržne teme. Čak se kaže da 
je ovo Augustinovo djelo sažetak kršćanske duhovnosti i duhovne teologije. 
Sam je Augustin primijetio daje u djelu "žestoko raspravljao protiv neprija¬ 
telja Božje milosti kojoj se bezbožnik opravdava”. 37 

4. - De natura et gratia 

Sam Augustin češće napominje kako je došlo do nastanka toga njego¬ 
va djela. 38 Veli da su se g. 415., kada je spis i napisao, 39 u Africi pojavila 
dvojica Pelagijevih učenika imenom Timezije i Jakov. Potjecali su iz 
odličnih obitelji. Kada su pali pod Pelagijev utjecaj, ostavili su svjetovno 
zvanje i svjetske probitke kako bi se posve posvetili vjerskim pitanjima. 
Od srca su prigrlili Pelagijev nauk i zdušno ga širili. Tako su došli u dodir i 
s Augustinom te s njime raspravljali. Augustinu su dostavili Pelagijev spis 
De natura. Tako je Augustin neposredno čitao Pelagija i u De natura et 
gratia odgovorio na njegova mišljenja. 

Pelagije u biti tvrdi i razumskim dokazima dokazuje da čovjek još 
uvijek posjeduje narav kakvu je Adam imao prije pada. Adamov grijeh nije 
ljudsku bit ni ozlijedio ni razorio. Nije joj nanio nikakvu štetu ni gubitke. 
Pelagije također u De natura uči da je milost samo ono čime je Bog ukra¬ 
sio ljudsku narav kada ju je stvorio. Naravna su svojstva u čovjeku Božji 
poklon i dar. Kristovo je spasenjsko djelo za ljude nebitno. 


37. Relracl, 2, 37; PL, 32, 646. 

38. PL, 44,247-290. 

39. Usp. A. TRAPfc, Agoslino, 366-367; E. PORTALIĆ, Auguslin, 2296-2297; 
A. Augusumis, Sehriften, I, 44-53. 683-770. 
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Auguslin je u svome odgovoru koji nije uvijek najskladnije ras¬ 
poređen pobio sve Pelagijeve tvrdnje učeći da je milost nužna jer jedino ona 
iscjeljuje i oslobađa ljudsku narav od rana i posljedica prouzročenih iskons¬ 
kim grijehom. 

Auguslin kratko razjašnjuje i tu svoju knjigu. Kaže da je u njoj 
"branio Božju milost koja opravdava grešnika i kojom postajemo kršćani”. 
Također bilježi da je tu istaknuo kako "milost nije protiv naravi već da narav 
oslobađa i njome upravlja”. 40 Auguslin isto tako u tome djelu potanje raz¬ 
laže Sto su o spornome ranije rekli veliki i sveti muževi kao Sto su Hilarije, 
Ambrozije, Jeronim i mnogi drugi. 


5. - De perfeetione iustitiae humanae 

Već naslov neposredno kazuje o čemu je u djelu 41 riječ. Govori se o 
savršenosti ljudske pravednosti- 42 Pravednost se ovdje ne odnosi na 
društvenu vrlinu nego na opravdanost ili svetost pred Bogom. Povod je za 
pisanje djela poteiao od Celcstija koji je u svojim definicijama s Pclagijem 
tvrdio da Čovjek već na zemlji snagom svoje slobodne volje može postignuti 
poLpunu i savršenu pravednost. Svatko po sebi može trajno bili pravednik i 
pravedno kao bezgrešan živjeti u nevinosti. 

Pelagije i Ccleslije smatraju da je njihova teza nužna ako kršćansko 
ćudoredno učenje želi posjedovati ikakav ozbiljniji smisao. Samo u slučaju 
moguće ncgrcšnosli ima razloga ljude poticali na dobro i kreposno. Bez toga 
se čovjek uspava, ohladi i omlilavi. 

Augustin u svome djelu pokazuje da je uz najbolju volju ljudska pra¬ 
vednost u ovome životu gotovo naizbježno djelomična. Nikome nije 
moguće tijekom čitava života uspostaviti pravednost kojoj ne bi ništa ne¬ 
dostajalo. Vrijedno je i to navesti da hiponski biskup u istome djelu raz- 
jašnjuje biblijske navode s kojima su njegovi protivnici branili tvrdnje o 
ljudskoj negrešivosti. 


40. Retracl, 2, 42; PL, 32, 647. 

41. PL, 44,291-318. 

42. Usp. A. TRAPfe, Agostino, 367; E. PORTALIŽ, Augustin, 2297; A.Auguslinus, Schrif 
len, II, 17-26.468-487. 
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6. - De gestis Pelagii 

Augustin jc taj spis 43 sastavio u početku godine 417. Djelo je važno 
kao povijesno vrelo. 44 U njemu Augustin donosi službene dokumente s bi¬ 
skupske sinode održane u Diospolisu. Sam je Augustin uočio važnost spo¬ 
menutoga skupa za naredni razvoj pelagijevstva. Augustinova jc knjiga dugo 
bila isključivi povijesni izvor za poznavanje toga isječka iz Pelagijeva 
života i rada. 

7. - De gratia Christi et de peccato originali 

S obzirom na bitni sadržaj toga djela 45 nije potrebno trošiti puno 
riječi. Sami nas naslov uvodi u središte Augustinova spora s pclagijevst- 
vom. To jc različito poimanje milosti i istočnoga grijeha kao i njihova 
međusobnog odnosa. 46 

Augustin jc djelo sastavio u Kartagi od svibnja do rujna g. 418. Tada 
su se već konačno s pelagijanizmom obračunale afrička i rimska crkvena za¬ 
jednica. Vrijedno jc u naslovu zapaziti izričaj “Kristova milost”. U bogos¬ 
lovlju će ubuduće postojati zasebni dio koji će se upravo tako nazivati. Nije 
isključeno da jc naziv nastao pod utjecajem Augustinove knjige. 


8. - De nuptiis et concupiscentia 

Pclagijcvci su Augustinu stalno i oštro predbacivali da ga je njegov 
nauk o prarodilcljskomc grijehu nužno naveo obezvrijediti, kudili pa i zaba¬ 
cili ženidbu. Da bi odgovorio pclagijcvcima i jasno iznio svoje stajalište 
prema braku, Augustin je između g. 419. i 421. napisao djelo 47 koje spo¬ 
minjemo. U njemu izrijekom kaže 48 da je ženidba u sebi ćudoredno dobro. 
Ona jc to uvijek. O tome nema nikakve dvojbe iako se brak ostvaruje pos¬ 
redstvom tjelesne požude koja može biti grijeh i koja trajno uključuje 
grešnu sklonost. 


43. PL, 44,319-360. 

44. Usp. A. 'IKAPŠ, Agoslino, 367; A.Auguslinus, Schriflen, I, 27-71. 

45. PL, 44,359-410. 

46. Usp. A. TRAPĆ, Agoslino, 368; E. PORTALIŽ, Augustin, 2297; A. Augustinus, 

Schriflen, i, 72-87.509-544. 

47. PL, 44,413-474. 

48. Usp. A. TRAPfi, Agoslino, 368-369; E. PORTALIĆ, Augustin, 2298; A.Auguslinus, 

Schriften, HI, 32-41. 
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Sedmo poglavlje 


ZADNJE ZBILJE 


PRISTUP 

Augustin je gledom na eshatologiju barem dijelom niknuo iz opće 
crkvene predaje. Sve Slo se na tome podrućju mislilo kroz prethodna sto¬ 
ljeća došlo je do punoga sjaja i oblika u Augustina. Ozbiljna eshatološka is¬ 
traživanja početa s Origenom, Terlulijanom, Irencjem i Hipolitom gotovo 
su nutarnjom snagom vodila prema Auguslinu. Augustin se ukazuje zaglav- 
kom cijeloga ranijeg truda oko eshatologijc. 

Hiponski je biskup često obrađivao eshatološka otajstva. To svjedoče 
mnoga njegova djela. Ipak se u tu svrhu redovito navode stanoviti odsjeci 
njegova remek-djela De civitate Dei} Oni su povlašteno mjesto gdje je Hi- 
ponac ostavio svoju najstaloženiju, najraznovrsniju i najvišu eshalološku 
misao. Nerijetko se, začudo, previđa da je i Augustinova Rukovet puna cs- 
hatoloških bilježaka i natuknica. Ipak je razumljivo što se obično posiže za 
poglavljima iz De civitate Dei jer se tu na okupu nađe uglavnome sve što 
se traži. 

Augustin je uvelike utjecao na eshatologiju budućih vjekova. Oci koji 
za njim dolaze većinom idu njegovim putem. Srednji vijek u cshatologiji 
skroz ovisi o hiponskome učitelju. Čak se smije reći daje Augustin u svoje 
doba položio temelje na kojima će počivati odredbe i sudovi crkvenih sabo¬ 
ra. Nema bogoslova koji je eshalološkome nauku toliko pružio koliko Au¬ 
gustin. 

Novost je Augustinove eshatologijc u dobrome pregledu krupnih esha- 
toloških pitanja. Augustin se svega dotaknuo i sve uvrstio u sustav koji 
skladno oblikuje polazeći od Svetoga pisma, Otaca, filozofije i pastirske dje¬ 
latnosti. U izražavanju eshaloloških tajni Augustin se služio primljenim iz 
predaje, ali je češće polazio i od osobnoga iskustva. Zato je rečeno prožeo 
vlastitim osvjetljenjem i nadahnućem. 

Obilježbe Augustinova cshatološkog učenja nije teško zamijetiti. Au¬ 
gustin u prvome redu želi da eshatologija bude biblijska. Mora se zasnivati 
na Objavi. Isto tako treba biti crkvena. Eshatologija poučava zajednicu. Au- 

t. Civ, XX-XXH; PL, 657-804 
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guslin se u cshatologiji ne odriče ni visokoga umovanja. Hiponski biskup 
nastoji biti logičan. Njegova je eshalološka misao umjerena, trijezna, dubo¬ 
ka i gotovo cjelovita. 2 


POČETNI OBRISI 


Židovstvo 

Čini se da su najraniji kršćanski teolozi koji su razmišljali o eshaiolo- 
giji od početka u svojim sudovima i načinu izražavanja pali pod židovski ut¬ 
jecaj. Sloga se jednom riječju prisjećamo drevne hebrejske eshatologije. Po 
židovskomc predanju, svi ljudi bez razlike na vjeru, narodnost i ćudoređe 
nakon smrti silaze u podzemlje zvano šcol. Tu žive nekim polovičnim 
životom. Uopće ništa ne rade. Neprestano ih obuzima neki san i drijemež. 
Sve prožima šutnja i obavija tama. 

Preminuli žive u zajedničkome obitavaliŠtu. Svakome se, doduše, is¬ 
plaćuje po zasluzi, ali će se sve u punini platiti tek na koncu kod posljednje¬ 
ga suđenja. Tada će se nagradili dobro i kazniti zlo. 

Takvo se poimanje posmrtne sudbine posvuda uobičajilo i redovito 
prihvaćalo. Kao misao duge i sjajne predaje utjecalo je i na utemeljitelje 
kršćanske eshatologije. 3 


Apostolski oci 

Apostolski su oci jedva što zabilježili u svojim djelima što bi s obzi¬ 
rom na cshaLologiju trebalo trajnije sačuvali u sjećanju. Svakako u tome po¬ 
gledu nisu stvorili ništa sustavnije. U odnosu na židovsko su poimanje 
učinili time korak naprijed što su naslutili da poslije smrLi postoji zasebni 
sud kojim Bog neposredno prosuđuje svakog pojedinoga preminulog. U tu 
se svrhu redovito spominju određena mjesta iz Klcmcnla, 4 Ignacija, 5 i opisa 


2. Usp. J. RIVltRE, Jugemeni, 1793-1794; H. KRAFT, Eschatologic, 678; F.SCHMIDT- 

CLAUSING, Fegfcur, 893; CII. SCHuTZ, VoUendung, 588; B.DALEY, Eschalologie, 
193; J. GALOT, Eschalologie, 1048; M. RICHARD, Enfer, 77; G. FILORAMO, Es- 
cacologia, 1210; G. MAY, Eschatology, 303. 

3. Usp. A. PIOLANTI, Giudizio, 728; J. RIVlfcRE, Jugemenl,1793-1794; 

4. l.Clem, 11,2; PL, 1, 229B-232; 20, 5; PG, 1, 253; 21. 1; PG, 1, 256A. 

5. Rim, 4,1; PG, 5, 689AB. 
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Polikarpova mučenišlva. 6 Isticana smo mjesta imali pred očima, ali smo uz 
najbolju volju malo što eshatologijskoga zamijetili u lih autora. Zaista se 
osjeća daje u njih eshatološko razmišljanje tek u povojima. 7 

Apologeti 

Ni kršćanski apologeti nemaju naročiti eshatološki nauk. I oni se 
većinom naslanjaju na opću hebrejsku cshatologiju. Samo su malko unišli 
u trag činjenici da postoji neki osobni sud neposredno poslije smrti. Svi su, 
inače, konačnu prosudbu ostavljali za krajnji sud i spominjali kaznu koja 
kao oganj čeka osuđene. 8 

Ipak se određenije eshatološko razmišljanje susreće kod Atcnagorc 9 i 
naročito u Justina. 10 Juslin smatra 11 zabludom ako se uči da duše smjesta 
nakon smrti odlaze u nebo. Justin pozna stanovitu naplalu odmah kad se 
premine. Unatoč tome drži da se svakome čovjeku nagradom ili kaznom 
konačno i u punini plaća nakon Kristova povratka kod općenitoga suda. 

Juslin o cshatologiji govori uvijek usputno. Tek ponešto nazire i go¬ 
tovo s nehajem bilježi. Vjerojatno je na području eshalologije najozbiljnije i 
najtrezmenije razmišljao pišući da se poslije smrti "duše pobožnih” nalaze 
”na boljem mjestu", dok se za duše "opakih i zlih” određuje "gore prebiva¬ 
lište”. Ipak svi ljudi bez iznimke i razlike moraju "čekati vrijeme 
suđenja". 12 Za Justina je to bez sumnje zadnji sud. 

Irenej 

Ircncj bijaše svjestan da je prckogrobni život nedostupan ljudskome 
razmatranju i prosuđivanju. Zato ga podrobnije ne opisuje niti obrazlaže. Irc¬ 
ncj vjeruje da je Bog za se pridržao tajnu ljudskoga posmrtnog opstanka. 
Radi toga o njemu govori škrto, s oprezom i pun poštovanja. 13 


6. Mart Pol. 17, 1; 19, 2; PG, 5, 1041.1044. 

7. O Apostolskim očima u eshalologiji, usp. H. MERKEL, Gerichl, 483; J. RIVlfiRE, 
Jugcmcnl, 1766-1768; 

8. H. MERKEL, Gerichl, 483-484; J. RJVlf-RE, Jugcmcnl, 1768-1769. 

9. Leg, 31; PG, 6,961-964. 

10. 1 Ap, 18; PG, 6, 356AB. 

11. Usp. H. MERKEL, Gerichl, 483-484; A. PIOLANTI, Giudizio, 727; G. BARDY, 
Juslin, 2269-2270; J. RJV1ĆRE, Jugcmcnl, 1768-1769. 

12. Dial, 5; PG, 6, 488H. 

13. Usp. A. PIOLANTI, Giudizio, 727; L. REGNAULT. Irenee, 1964; H. MERKEL, 
Gerichl, 484; E. VERNET, InSnćc, 2498-2501; J. RIVIERE, Jugemem, 1769-1771; 

T.J. ŠAGI-BUNIĆ, Povijest krfćanske literature, I, Zagreb, 1976, 467-471. 


106 



Irenej nikada nc spominje posebni sud poslije smrti. Služeći se u es- 
hatološkome okviru riječju sud, uvijek ima pred očima opći sud. Unatoč 
lome, moramo reći da Irenej posjeduje misao o sudu pojedinca neposredno 
iza smrti. Na tome se sudu utvrđuje nagrada i kazna što pojedinca praLi do 
zadnjega suda. Poslije sudnjega dana nagrađene će ispunjati "pohvala”, 
osuđene "tužba”. 

Smjesta nakon smrti "duše idu na nevidljivo mjesto koje im je Bog 
odredio”. Tu "borave do uskrsnuća i čekaju uskrsnuće”. 14 Pravednima se daje 
dostojno i časno mjesto. Naziva se "krilo Abrahamovo”. Inače je dosta su¬ 
morno. Nalazi se unutar granica stvorenoga svijeta. Čak ni duše pravednih 
nc uživaju blaženstvo odmah poslije preminuća. Da postignu puno 
blaženstvo i sreću, moraju čekati Kristov slavni dan. Irenej tu izuzima samo 
mučenike. Oni poslije muka posjeduju utjehu. Svi se drugi moraju iza smrti 
polako pripremali i privikavati na dar ncraspadljivosti. 

Za potpuno je blaženstvo nužno tjelesno "uskrsnuće”. Tada se opet 
"dobiva tijelo” i "savršeno uskrsava”. Svaki Čovjek uskrsava "tjelesno kao 
što je uskrsnuo i Gospodin”. Poslije uskrsnuća dolazi pravi sud. Tek potom 
pravedni izlaze "pred Božje oči”. 15 Boga motre i sasvim su blaženi. 


Tertulijan 

Tcrtulijanova se eshatološka učenja ukazuju razmjerno bogata. Istina 
je da se Tertulijan još uvijek nalazi pod utjecajem židovske eshatologijc i 
njezina eshatološkoga načina izražavanja, ali se u njegovim spisima 16 dadu 
pronaći i vlastita zapažanja te osobna razglabanja. 

Po Tertulijanu, duše nakon što se smrću odvoje od tijela silaze u neko 
tajanstveno mjesto gdje se i Krist zadržao od svoje smrti pa do uskrsnoga 
dana. Tertulijan to mjesto naziva podzemnim svijetom i poima ga kao što 
su Židovi zamišljali šcol. U podzemlje silaze dobri i zli. Tu ostaju do Gos¬ 
podnjega paruzijskog dana. Preminuli u podzemlju iščekuju uskrsnuće. 

Tertulijan smatra da duša može uživali i trpjeti i onda kada se odvoji 
od tijela. Stoga se već u podzemlju i prije općega suda naplaćuje dobro, a 


14. Adv Haer, 5, 31; PG, 7, 1209. 

15. Adv Haer, 5, 31; PG, 7, 1209. 

16. Usp. Adv Mare, 4, 34; P[„ 2, 471.475; De anima, 55 i 58; PL, 2, 787- 790,. 795- 
798; Scorpiace, 6; PL, 2, 158; Dc res car, 43; PL, 2, 902.903. 
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zlo kažnjava. To jc stanoviti predujam vječne sreče odnosno patnje. Tcrtuli- 
jan, doduše, izravno ne spominje pojedinačni sud, ali se njegov način govora 
ne mož.e shvatiti ako se ne pretpostavi da je prihvaćao pojedinačni sud ne¬ 
posredno nakon smrti. 

Iako sve duše prije Sudnjega dana borave u podzemlju, ne znači da im 
jc sudbina ista. Podzemlje ima razna prostranstva i vlastitosti. Pravedni se, 
dok čekaju uskrsnuće, da bi unišli u raj i nebo nalaze u "Abrahamovu krilu” 
i tu se odmaraju. Zli se pate i muče. Kažnjeni su zbog velikih i teških grije¬ 
ha. Poslije zadnjega suda otići će u vječni oganj i trajni zatvor. 

Oni koji još nisu posve dali zadovoljštinu Božjoj pravdi, mogu to 
učiniti poslije smrti do općega uskrsnuća i posljednjega suda. Tcrtulijan ne 
pozna riječ čistilišle, ali mu jc čistilišna misao jasna, pomna i veoma često 
na pameti. 

Također treba istaknuli da i Tcrtulijan u svojoj cshatologiji zasebnu 
pažnju poklanja mučenicima. Njihova je sudbina drukčija od sudbine drugih 
ljudi. Tertulijan uči da samo mučenici izravno idu u raj poslije smrti. Tu u 
sreći motre Boga i uživaju. Mučenička krv otvara nebeske dveri bez čekanja 
i odlaganja. 17 

Laktancije 

Laktancijc se ne može brojiti među pisce koji su nešto naročito prido¬ 
nijeli razvoju cshatološkoga učenja. Spominjemo ga tek zato što jc isticao 18 
kako se sve duše bez ikakve međusobne razlike i podjele iza smrti nalaze na 
zajedničkome mjestu. Tu čekaju posljednju rasudbu koja će uspostaviti 
vječno odjeljenje i razdiobu. 19 


Jeronim 

Jcronimov se izvorni doprinos cshatologiji sastoji u tome što jc prvi 
među Očima posve jasno razdvojio pojedinačni i opći sud. I kod Jeronima 
opći sud ostaje bitan. Ali postoji i pojedinačni sud neposredno nakon smrti. 
On nimalo ne isključuje zadnji sud. 


17. Usp. A. PIOLANTI, Giudizio, 727; G. RARDY, Tertullien, 163-165; A. PIOLANTI, 
Porgalorio, 335; II. MERKEL, Gcrichl, 484; J. RIVlfeRE, Jugcmenl, 1771-1772. 

18. Usp. A. PIOLANTI, Giudizio, 727; 

19. Insi, 7,21; PL, 6, 800. 
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Snagom Jcronimova utjecaja uvriježilo se u teologiji i propovijedanju 
govoriti o pojedinačnome sudu svake duše pošto se odijeli od svoga tijela. 20 
Jeronim kaže: ”Ono što će se za sve zbiti na Sudnji dan, za pojedince se 
događa na dan prcminuća.” 21 


A u g u s t i n 


Smrt 

Augustin u cshalologiji priznaje veliko značenje čovjekovu umiranju. 
Trenutak je smrti zaista presudan i bitan za svu vječnost. Smrću prestaje 
mogućnost zaslužbe. Smrt je izravni susret s Gospodinom. Kakav tko umre, 
takav u osnovi ostaje za cijelu vječnost. Smrt određuje konačnu ljudsku sud¬ 
binu. U lome Augustin nimalo ne oklijeva niLi o tome sumnja 22 

Unatoč rečenome, Augustin razlikuje stanje u kome se čovjek nalazi 
nakon smrti od stanja što će uslijediti poslije Sudnjega dana. Do zadnjega 
suda i za preminule još donekle traje vremenski tijek. Ljudska vječnost, da¬ 
kako , ovisi o životu u ovom vremenu. Ipak prekogrobno vrijeme i vječnost 
nisu jedno te isto. Tek Sudnjim danom konačno i u punini nastupa vječnost 
kakvu je tko zavrijedio u ovozcrnnome vremenu. Smrt je, doduše, važna, ali 
nije posljednja tajna. Konačni su događaji uskrsnuće mrtvih i opći sud. 23 

Pojedinačni sud 

Kršćanski su učitelji - vidjesmo - odrana naslutili da se pojedinac već 
poslije smrti prosuđuje na osobnome sudu pred Bogom. Jeronim je o tome - 
i to naznačismo - otvoreno govorio. Ipak to učenje najviše duguje upravo 
Augustinu. Hiponac zasebni sud nutarnjom nuždom veže uz opći, ali ga od 
njega jasno odvaja i luči. Poslije Augustina govor o pojedinačnome sudu 
općenito se i bez osporavanja prihvaća u teološkome izlaganju i redovnoj 
propovijedi u Crkvi. 24 


20. Usp. J. RIVlERE, Jugemcm, 1797; H. MERKEL, Gerichl, 483. 

21. In Joet, 2. 1; PL, 25,965B. 

22. Usp. E. LAMIRANDE, Eglise, 198; E. PORTALIĆ, Auguslin, 2445; A. MICI1EL, 
Purgaioire, 1220. 

23. Usp. B.DALEY, Eschalologie, 197.219; E. LAMIRANDE, Eglise, 219. 

24. Usp. E. LAMIRANDE, Eglise, 198; J. RIVlERE, Jugemenl. 1799-1801; J. RIVlERE, 
Enchiridion, 381. 
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Augustin izrijekom kaže: "Posve se ispravno i spasonosno vjeruje da 
se dušama sudi kada iziđu iz ijelesa i prije nego dođu na onaj sud kada će im 
se opet suditi pošto im se iznova vrate tjclesa.” 25 

Inače se Augustin zanima za vrijeme što slijedi od čovjekove smrti do 
općega uskrsnuća. Smatra da se kroz to razdoblje duše nalaze u "skrovitim 
stanovima”. Sudbina im je nejednaka, ali "dostojna” svake duše. Jedni posje¬ 
duju "spokoj”. Drugi su u "muci”. Sve je u skladu sa zaslugom stečenom 
dok je čovjek "živio u tijelu”. 26 

Nije teško zamijetiti da Augustinov izraz "skroviti stanovi” 27 gdje 
duše iščekuju dovršenje sveukupne povijesti još uvijek odiše drevnim 
židovskim i rano-kršćanskim dahom. Ali je podjednako moguće da se Au- 
gustinu taj način govora dopao te ga je kao naročito lijepa i dovoljno sliko¬ 
vita i sam upotrijebio i zadržao. Osim toga i Isus govori o "mnogim sta¬ 
novima u kući njegova Oca” (Iv 14,2). Tu će prebivali preminuli. 


Čistilište 

Rijetko što u augustinovskim istraživanjima međusobno dijeli 
učenjake kao pitanje opstojnosti čislilišla. 28 Jedni rado vele daje Augustin 
prvi među teolozima olačkoga doba bio svjesno i postojano uvjeren kako 
čistilište postoji. On bi nekako uspostavio taj nauk koji prije njega tako 
reći nije ni postojao. Na suprotnome su krilu patrolozi koji drže daje veliki 
Hiponac tek pri koncu života donekle i s pola duše pristao uz nekakvu 
mogućnost čistilišnoga otajstva. Zbilja je, valjda, i ovaj put negdje u sredi¬ 
ni. 

Augustin, čini se, uopće nije olijevao kada je u pitanju postojanje 
čistilišta. To je zastupao tijekom čitava života. Tako nedvojbeno pokazuju 
mnogi njegovi spisi 29 pa i ovaj koji smo ovdje preveli. 30 Ali se uza sve to 


25. An, 2.4, 8; PL. 44,498. 

26. Rukovet, 109'CCL, 108. 

27. Usp. J. RIVIERE, Enchiridion, 419. 

28. Usp. J. RIVIŽRE, Enchiridion, 391-392; J. BARBEL, Enchiridion, 231-232; L.A. 
ARAND, Failh, 134; E. KOCU, Fegfuer, 71; A. PIOLANTI, Purgalorio, 335-336; G. 
MAY, Eschaiology, 403-404; E.FLEISCHI [ACK, Fegfuer, 32-36; H. KRAFT, Escha- 
lologic, 677-678; B.DALEY, Eschatologie, 200; E. PORTAILĆ, Augustin, 2447-2449; 
A. MICHEL, Purgatoire, 1220-1223. 

29. Civ, 21, 13.16.24.26; PL, 41, 727-728.730-731.736-749; Gen Man, 2,20,30. PL,34, 
212; Ps, 37, 3; PL, 36, 397. 

30. Rukovet, 69. 
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mora priznaLi da hiponski biskup nije načistu kada je riječ o tome kako se 
ostvaruje čistilišna tajna. Njemu je nepoznato "mjesto” gdje bi se čistilište 
obavljalo. Ni ljude koji su u čistilištu ne zna obilježili kao odvojenu i 
naročitu skupinu. Ipak Augustin bistro i jasno kaže da postoje "vremenite 
kazne" što se nalažu neposredno "nakon smrti” i ispunjaju "prije” općega 
"suda” koji je "onaj zadnji i strahoviti sud”. 31 Augustin smatra da se za sva¬ 
ki prekršaj mora "isplatili do zadnjega novčića” (Mt 5,26). 

Augustin u svojoj eshalologiji čistilište stavlja u vrijeme između po¬ 
jedinačnoga suda i općega suda. To je još uvijek vrijeme milosti i milosrđa. 
Nakon Sudnjega dana jedino postoji blaženo motrenje i pakao. Po hipons- 
kome biskupu, čistilište može zateći kršćane. To se onda događa ako umru, 
a još su uvijek u duši navezani na zemaljska dobra. Takvi su grešni, ali su i 
u milosti. U manjim su grijesima. Zato se od Boga ne udaljuju trajnom 
osudom. 

Augustin se Često pitao u čemu se sastoji čislilišno ispaštanjc. Mislio 
je da nije u tome što bi se odlagalo uskrsnuće i time općeniti svršetak. 
Božja pravda uvijeđena grijehom traži u kazni zadovoljštinu. Zato Augustin 
drži da kazne u čistilištu nemaju cilj da grešnika očiste ili iscijcle. One su 
odmazda. Skoro su osveta božanske srdžbe. 

Augustin je svjestan da se ne može u punini rasvijetliti narav 
čislilišnih muka koje su inače nadasve gorke i tegobne. Premašuju i jače su 
od svake zemaljske boli i jada. 

Hiponski biskup "čislilišne muke” redovito naziva "čistilišnim og¬ 
njem”, "ognjem očišćenja" i "ognjem” što "popravlja". I tu se nerijetko 
pitao kakav je u biti čistilišni oganj. Oklijevao je između tvrdnje da je u 
čistilištu na djelu istinska i tvarna vatra odnosno da je ta vatra samo slika za 
kazne i patnje što se nalažu kao ispaštanjc za one koji ostave svijet s raznim 
grešnim mrljama i nečistoćama. 

U svezi s čislilištem Augustin je često 32 navodio odlomak iz 1 Kor 
3,10-15. Tako je postupio i u Rukoveti. 33 Vjerojatno je pod njegovim ut¬ 
jecajem Pavlovo mjesto za naredna stoljeća postalo "klasični dokaz” kojim 
se utemeljuje opstojnost čislilišla. 


31. Civ, 21,16; PL, 41,731. 

32. Civ, 21, 26; PL, 41, 743; Op, 16, 27; PL, 40, 215; Ps, 37, 3; 29,9; PL, 36, 397.222; 
Ps, 80. 21; PL, 37, 1044. 

33. Rukovet, 68. 
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Auguslin jc u svojim razglabanjima 34 posebice istraživao šio znači 
kada Pavao kaže da će se netko "tako reći spasiti po vatri”. Augustin se pita 
da li je "vatra” iz 1 Kor 3,15 ovozemna kušnja ili zagrobni čislilišni 
"plamen” koji će "spasiti” poslije smrti. To je "nejasno”. Priznaje i sam Au¬ 
gustin. Osobno bi radije rekao da Pavao u 1 Kor 3,10-15 ima pred očima 
kušnje i napasti ovozemnoga kršćaninova života. Ipak sasvim ne isključuje 
da se "oganj” iz 1 Kor 3,15 može odnositi na "vatru” koja spasonosno dje¬ 
luje u čistilištu. Auguslin nikome ne želi narinuli svoje mišljenje. Svalko 
može odabrali što mu se čini prikladnim i utemeljenijim. 

Često se punim pravom tvrdi 35 da je Auguslin vjerovao u korisnost 
čistilišta ukoliko u Rukoveti 36 ističe kako "dušama pokojnika” može u 
pomoć priteći "pobožnosL njihovih živih”. Ta je "pobožnost” sposobna 
učinili da preminuli steknu "puno oproštenje” kazne ili da im "osuda” pos¬ 
lane "podnošljivijom”. Augustin smatra da se takvo poimanje u nikakvome 
slučaju "ne smije nijekali”. Ljude što umiru Auguslin po "načinu” kako su 
na zemlji živjeli dijeli u tri skupine. Jednima život bijaše "posve dobar”. 
Zato se za njih kada umru uopće ne treba zauzimali. Drugih jc život bio 
"zao”. Njima je svako posmrtno pomaganje suvišno. Ali ima i takvih ljudi 
čiji život nije bio skroz čist te su u drugome svijetu dužni dati 
"zadovoljštine”. Tima živi mogu pomoći. 

Auguslin naznačuje na koji način "pobožnost” živih pruža 
"preminulima pripomoć”. Napominje "pomoćna sredstva”. To su: vjerničke 
molitve, osobna molitva, oltarska žrtva, milostinja i dobra djela. To koristi 
umrlima. Hiponski biskup to dokazuje s dva dokaza. Tu jc na prvome mjes¬ 
tu riječ iz 2 Mak 12,43. Auguslin se usto poziva i na crkvenu predaju. Kaže: 
”U makabejskim knjigama čitamo da se žrtva prikazala za umrle. Ali kada se 
o lome ne bi nigdje ni čitalo u drevnim spisima, u tome običaju nije nezna¬ 
tan autoritet cijele Crkve. U svećenikovim molitvama koje se iznose pred 
Gospodina Boga na njegovu oltaru, ima svoje mjesto i spomen preminu¬ 
lih.” 37 


34. Usp. J. BARBEL, Enchiridion, 231-232; I..A. ARAND, Failh, 134; J. RIVlERE, En¬ 
chiridion, 392; A. MICHEL, Purgaloirc, 1221; B.DALEY, Eschalologie, 200; 
E.FLE1SCHHACK, Fcgfucr, 34. 

35. Usp. E. PORTAI.lt-, Auguslin, 2447; F.. KOCU, Fegfucr, 71; R. ARBESMANN, Sorge, 
61; F.SCSMIDT-CI.AUSING, Fegfeur, 893; B.DALEY, Eschalologie, 199; J. 
RIVlERE, Enchiridion, 392; L.A. ARAND, Faiih, 134 

36. Pogl. 110. 

37. Cur, 1,3; PL, 40, 593. 
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Hiponski biskup osobno izvještava 38 kojim je žarom i odanošću mo¬ 
lio za svoju preminulu majku. I time pokazuje što je držao o molitvama za 
pokojne. Ipak valja dobro uočiti i istaknuli da je Augustin smatrao da se 
preminulima u čistilištu može samo tada sa zemlje pomoći ako su oni to 
zaslužili ”dok su živjeli u tijelu”. Ovdje su morali "zavrijedili” da im 
"poslije” koristi što će za njih činiti "pobožnost živih”. Na zemlji se "stječe 
svaka zasluga”. To vrijedi i za molitve upravljene za preminule. Preminuli 
su za života zaslužili da im u čistilištu bude na pomoć što se za njih mole 
oni koji još žive u svijetu. Jasno je da je sve to kazano o onima koji su u 
milosti, premda još uvijek ponešto grešni, otišli s ovoga svijeta. 

Po Augustinu, molitva je za preminule uvijek dobra. Ako su umrli u 
čistilištu, zemaljske im molitve pomažu uz uvjet da su sami na svijetu to 
zaslužili. Na nebu se ne stječe zasluga. Ovaj je život doba zasluživanja. U 
pretpostavci da preminulome nije potrebna nikakva pomoć jer je u 
blaženstvu, molitve su za nj "zahvala” Božjoj milosti. Osuđenome molitve 
ne pomažu. Ipak su za žive "stanovita utjeha”. 


Slavni Kristov dolazak 

Augustin je već kao kršćanin bio naveden razmišljali o ponovnome 
Gospodinovu dolasku. Jamačno je i sam dobro znao da je taj povratak svrha 
i cilj čitave povijesti i općega opstanka. Sloga o tome postoji riječ i u za- 
glavku Vjerovanja. Pravoga kršćanina nema bez budne vjere u Kristov po¬ 
vratak u slavi i veličanstvu. Kršćanska se ozbiljnost i zrelost mjeri po lju¬ 
bavi kojoj se čeka Gospodinov pojavak. 

Ali Auguslina su zacijelo i suvremene prilike ponukale da se temelji¬ 
lo bavi pitanjem Kristova drugoga dolaska. Rušenje Rimskoga carstva i se¬ 
obe naroda unijeli su nemire i među kršćane. Vjernici su se stali pitati da li 
su to predznaci za konac svijeta i vremena. Tako se svima još istaknutije 
nametnulo eshatološko pitanje. 

Hiponski je biskup pomoću navoda iz Dj 1,7 i Mt 24,36 isticao daje 
ostvarenje paruzijskoga dana isključivo u Božjoj ruci. To je otajstvo po 
Božjemu naumu svakome skrovito i nepoznato. Blizinu ili udaljenost paru- 
zije ne utvrđuje čovjek. 

Uostalom, Augustin drži da je za vjernika bitna puna spremnost za 
Gospodnji dolazak. Taj je dolazak svršetak vremena. Njime počinje vječni 


38. Conf, 9,13.34-37; PL, 32, 778-780. 
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počinak. Bog koji je ” u nama djelovao” tijekom našega života, tada će se ” 
u nama odmorili”. Bog je, razumije se, "uvijek na djelu i uvijek počiva”. 
Ali mi ćemo se jednom slali odmarati. Bog više neće ”po nama”djelovaii. 
Tako će nad nama zavladali sami "Božji počinak”. 39 

U svakome slučaju, odgoda je Kristova povratka i Auguslina prisilila 
da se zanima za ljudsku sudbinu od časa smrti pa do nastupa cshalološkoga 
otajstva. Istražujući ta pitanja, hiponski je učitelj bio svjestan koliko je sva¬ 
ko umovanje na tome području nemoćno i nesigurno. Stoga i sam veoma 
često oklijeva i skromno ispovijeda vlastitu neupućenost i neznanje. Tek 
želi prikupili i djelomično protumačiti što o životu poslije smrti donose 
sveli spisi. Auguslin je znao da tama uglavnomc zastirc prekogrobni život. 
Ipak je i tu ostavio tvrdnje dostojne mislioca, bogoslova i crkvenoga pasli- 


Opće uskrsnuće 

Auguslin se u Rukoveti razmjerno dugo zadržao na pitanjima što su 
se u ono doba redovito vezala uz tjelesno uskrsnuće. Tu jc raspravljao o 
onome što nas ovdje nekako neposredno manje zanima. U Rukoveti Augus¬ 
lin nadugo i široko tumači mogućnosti, način i činjenicu tjelesnoga uskrsa- 
vanja. Pri tome doista zalazi u pojedinosti koje nam se danas dijelom 
pričinjaju čak i pomalo neozbiljnima. 41 Naprotiv, u Rukoveti jedva raz- 
jašnjujc smisao i povijesno-spasenjsko značenje onoga što inače i u lome 
djelu naziva "posljednje uskrsnuće”. 42 

Ipak jc hiponski biskup u svome bogoslovlju uskrsnuću mrtvih pripi¬ 
sao i priznao veliko značenje. Pravo govoreći, ono je za nj eshatološki 
događaj u punome i pravome smislu riječi. Od uskrsnuća mrtvih nema ništa 
važnije. Kršćanska vjera s njime stoji, a bez njega pada. U kršćanstvu se nije 
ništa više napadalo od uskrsnuća mrtvih, ali jc ono najviše njemu i priv¬ 
lačilo. Nada u uskrsnuće razdvaja kršćanina od svakoga drugog Čovjeka. 
Uskrsnuće jc mrtvih neizbrisivo i neotuđivo kršćansko obilježje i kršćanska 
svojina. Uskrsnuće zauzima stožerno mjesto u sveobuhvatnoj Augustinovoj 
misli, djelu i vjerovanju. 


39. Conf, 13.37,52; PL, 32,868. 

40. Usp. S. PRETE, Escalologia, 91-99; H. KRAFT, Eschalologie, 677; B.DALEY, Es- 
chaiologic, 194-196; G. MAY, Eschalology, 303; J. RIVIERE, Jugement, 1799; E. 
LAMIRANDE, Ćglisc, 195-196. 

41. Usp. Rukovet, 84-92. 
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Poslije Augustina značenje se skupnoga uskrsnuća mrtvih nekako u 
razmišljanju gubi i blijedi. Stalo se učiti i vjerovati da spašeni i osuđeni već 
neposredno nakon smrti na pojedinačnome sudu primaju punu nagradu ili 
kaznu. Uskrsnuće i zadnji sud tome zapravo ne bi ništa bitno dodavali. Au- 
gustin je to drukčije i različito poimao. Po njemu, u punome se opsegu 
stječe sreća i određuje prokletstvo tek kada uskrsne svako tijelo. Sve što pre¬ 
thodi uskrsnuću uglavnome je predujam i nagovještaj dobara i kazna koji 
dolaze poslije općega uskrsnuća. Gotovo da prije zadnjega uskrsnuća nad 
preminulima vlada neka polovičnost. S uskrsnućem nastupa puna java. 

Uskrsnuće je prag preko kojega se stupa u vječnost. Do općega uskr¬ 
snuća u stanovitome smislu još uvijek traje spasenjsko vrijeme. S uskr¬ 
snućem počinje način koji će uvijek trajali. Uskrsnuće pruža spašenima i 
osuđenima konačni oblik što se više ne mijenja. Spašeni su napokon upri¬ 
ličeni samome Gospodinu. Kroz uskrsnuće prolazi svako ljudsko biće. 43 

Augustin izrijekom kaže da je "uskrsnuće mrtvih” u strogome smislu 
"vjera” koja je isključivo "vlastita za kršćane”. 44 Također veli: "Kada duše 
odu iz svijeta, sve dobivaju svoje zaslužbe koje su različite. Dobre duše 
stječu radost, zle muke. Ali pošlo se obistini uskrsnuće, uvećat će se veselje 
dobrih i muke zlih. Tada će se i tijelo mučiti”. 45 

Tijelo će kao bitna sastavnica čovjekova bića imati dijela u cshato- 
loŠkomc određenju. Uživat će ili trpjeti. To mu je vječna sudbina. Uvijek će 
ostali sjedinjeno s dušom i s njome dijeliti nagradu ili kaznu. Stoga je opće 
uskrsnuće bitna i presudna prekretnica čitave povijesti ljudskoga roda. Ono 
je cilj svega. Svi ga čekaju radi vlastitoga potpunog određenja. Opće uskr¬ 
snuće pruža zadnji smisao. 


Posljednji sud 

Augustin je jednom dugo i široko obradio opći sud kao zadnji eshato- 
loški čin. Tada je prikupio biblijska mjesta što se odnose na to osnovno 
otajstvo. 46 Kušao ih je protumačiti. Pri tome se mimo vlastitoga običaja 
držao samoga svetopisamskog slova. 47 

42. Rukovet, 109. 

43 Usp. E. PORTA Lit, Augustin, 2447.2449-2450; B.DALEY, Eschatologie, 197- 

198.202; J. BARBIiL, Enchiridion, 235-236; E. LAMIRANDE, Eglise, 215-225; LA. 

ARAND, Failh, 137-138; J. RIVlfcRE, Enchiridion, 398-400. 

44. Seim, 241, 1; PL, 38, 1133. 

45. Jo, 49,11, 10; PL, 35,1751. 

46. Usp. J. BARBE!., Enchiridion, 235; J. RIVlERE, Enchiridion, 3B0-381. 
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I u Rukoveti Augustin napominje "opći i cjcloviii sud”. 48 Ipak tu o 
njemu ne govori ni temeljilo ni potanje. Kaže da se "onaj dan ne naziva uza¬ 
lud u pravome smislu sudnji dan”. 49 Kada pak u Rukoveti navodi članak 
Vjerovanja gdje se veli da će Krist "suditi žive i mrtve”, Augustin raz- 
jaSnjava što znači izričaj "živi i mrtvi”. 

Augustin je bio sklon mišljenju da će prije Sudnjega dana svi ljudi bez 
izuzetka zaista umrijeti. Ali zbog 1 Sol 4,14-17 nije smio isključiti pretpos¬ 
tavku da bi posljednji sud mogao neke zateći još na životu. Otuda dvostruko 
Augustinovo tumačenje izričaja "živi i mrtvi”. "Mrtvi” iz Vjerovanja jesu 
ljudi koji su "ostavili ili će ostaviti tijelo prije nego dođe Krist”. Riječ je o 
tjelesno preminulima. Ali, uz to, izričaj "mrtvi" može naprosto značili 
"nepravedni”. Takvi uopće nisu pred Bogom živi. Čak nije važno da li su još 
u tijelu ili nisu. Grcšnici su daleko od života koji je Bog i zato su mrtvi. 

I za naznaku "živi" hiponski biskup ima dva pojašnjenja. Izraz se 
može odnositi na one koje će KrisLov dolazak zateći ”još žive u ovome tije¬ 
lu”. Ali napomena "živi” može također označavati "pravedne”. 50 Takvi su, 
iako možda tjelesno mrtvi, uvijek pred Bogom i za Boga živi. S Bogom su 
u zajedništvu života. 

U biti Augustin drži daje izričaju "živi i mrtvi” nakana istaknuli daje 
Krist općeniti sudac. On ima vlast nad svakim čovjekom. Otac sudsku vlast 
predaje Sinu. Spasiiclj će bili sudac cijeloga čovječanstva. 


Pakao 

Augustin ni kao mislilac ni kao bogoslov ni kao dušobrižnik nije 
sumnjao da postoji pakao. Štoviše, smije se kazali daje svojom propovijeđu 
i pisanim djelima uvelike doprinio da se u Crkvi ustali vjera u opstojnost 
pakla kao najteže ljudske kazne. 51 

Hiponski je biskup često govorio o paklu. Na to ga upućivaše 
učiteljska i pastirska služba. Augustin je bio duboko osvjedočen kako je pa¬ 
kao prava vjerska tajna. To uključuje da je govor o njemu ograničen. Tu se 


47. Civ, 20,1-4.18-24.27-30; PL, 41, 657-622.683-699.702-70B. 

48. Rukovet, 111. 

49. Rukovet, 66. 

50. Rukovet, 55. 

51. Usp. A.A. MOON, Dc natura, 171.191; A. PIOLANTI, Interno, 1945.1948; T. RAS- 
MUNSSEN, Holle, 450; G. MAY, Eschalology, 303-304; A. MICHEL, Purgaloire, 
1220-1221; E. PORTAUĆ, Augustin, 2445.2450-2452; E. KOCH, Fcgfcuer,71; M.F. 
BERROUARD, Oeuvres, 523-525; I..A. ARAND, Faith, 127-144; J. BARBEL, En- 
ehiridion, 229-230; 240.242; J. RIVIĆRE, Enchiridion, 345-346.388-391.422.424-426; 
D. BARDY, Pčrcs, 170-224; B.DALEY, Eschatologic, 197-199.206. 
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tumaču ne pružaju naročite mogućnosti. Usprkos Lome, Augustin je i o 
paklu besjedio probranim jezikom i odmjerenim izrazima koji su uvijek bili 
suzdržani i naročito skromni. 

Augustin je svojim naukom o paklu uvelike utjecao na buduća poko¬ 
ljenja. Za njim će uglavnomc krenuti naredni Oci. Srednji vijek ovisi o Au- 
guslinu. I najveći skolastici u svojim razglabanjima najčešće polaze od 
učitelja iz Hipona. 

Augustin je dijelom oklijevao i bio u nedoumici pred pitanjem kada 
za odbačene nastupa pakao. Više je razloga uvjetovalo njegovo krzmanje. 
Temeljno pitanje glasi: da li pakao počinje neposredno poslije pojedinačne 
osude ili nakon Sudnjega dana. Sumnja je nastajala stoga što se i tijelo kao 
stanovito vrelo grijeha mora kazniti. Za to je pak nužno tjelesno uskrsnuće 
i opći sud. Ali ni riječ inferi koja se redovito veže uz pakao nije ni naj¬ 
manje jednoznačna. Čitav se pregršt značenja i kod Augustina krije u inferi. 
Riječ inferi, inače, redovito znači "pokojnici” i "podzemni svijet” gdje 
preminuli prebivaju i žive različite sudbine. Tek malo-pomalo naznaka infe¬ 
ri postaje određeni bogoslovski pojam i znači "pakao”. 

U biti Augustin smatra da osuđeni već poslije smrti trpe pakao. Ali će 
pakao u punoj mjeri nastupiti po završetku vremena. Sloga bi se smjelo ka¬ 
zali da pakao kao određena i puna zbilja nastaje tek pošto se dovrši svijet i 
počne vječnost. 

Zanimljivo je dodati da je Augustin i paklu pripisao stanovitu pozi¬ 
tivnost. Pakao pokazuje Božju pravdu koju ništa ne može obeskrijcpili. 
Muke su u paklu odmjerene u skladu sa strogo utvrđenim redom. I to je 
nešto pozitivno. Tako ni pakao nije mimo Božjega nadzora i vlasti. 

Augustin je teoretski znao tko ide u pakao. To su u prvome redu svi 
nekršleni. Njih već neoprošlcni istočni grijeh konačno i zauvijek udaljuje od 
Boga i izlaže paklenim mukama. Smjesta dodajemo da je taj Augustinov 
sud, doduše, logičan, ali isto tako nadasve strog i neumoljiv. Crkva se u 
lome ne povodi za Auguslinom. Ona uči da Bog ima vlastite putove kako 
spašava nekrštene koji su dobre volje. 

Po Augustinu, u pakao idu i kršteni kada umru s teškim grijesima za 
koje u životu nisu dali dostatnu i određenu zadovoljštinu. Tim je učenjem 
Augustin kao biskup pozivao na ozbiljan i trijezan kršćanski život. Bez pra¬ 
voga ćudoređa i čestita vladanja nemoguće je izbjeći vječnim kaznama pos¬ 
lije smrti. 
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Hiponski je biskup podrobno govorio 52 o paklenim mukama. Gotovo 
je sustavno obradio narav tih patnja. Mislio je da su muke medu osuđenima 
različite. Teže su i lakše. To uvjetuje grijeh koji se kažnjava paklom. 
Naročitost paklene kazne Augustin je vidio u odvojenju od Boga. Kažnjeni u 
paklu shvaća da je u svemu promašio. Nije postignuo za što je bio pozvan. 
Izmaknuo mu je osnovni životni cilj i svrha. 

Kada je riječ o mukama u paklu, redovito se govori o crvu i ognju. Pri 
tome se raspravlja da li crva i vatru treba shvatiti doslovce ili u prenesenome 
smislu. To potanko razglaba i Augustin. 53 Osobno je naginjao i prihvaćao 
da plamen u paklu posjeduje određenu Ivamost kao što su zbiljska i tjelesa 
osuđenih. Inače i Augustin spominje da se crva i vatru iz pakla različito 
tumačilo. Jedni su htjeli da je oboje posve tvarne naravi. Drugi su se zalaga¬ 
li za znakovito tumačenje crva i vatre. Treći su opet smatrali da je crv uspo¬ 
redba i znak, dok je vatra pravi žar koji se nikada ne tmc. 

Augustin je, tako reći, stekao naročite zasluge što je postojano učio i 
dokazivao da će pakao biti vječan. U to je nepokolebljivo i čvrsto bio osvje¬ 
dočen i uvjeren. Kao dokaz je uzimao izraz "vječni oganj” iz Ml 25,41. Pri 
tome jasno veli da je "vječno” što nema "kraj u vremenu” 54 To znači da će 
za osuđene "oganj” trajati "vječno”. Glcdom na "vrijeme” nikada neće dorpri- 
jcli do "konca”. 

Hiponski biskup svoju tvrdnju o vječnome paklu također izvodi iz Mt 
25,46 gdje je riječ o "vječnoj muci”. Augustin primjećuje da je skroz 
"bezumno” 55 ako se iz navedenoga isključuje vječnost. Vječno je što nema 
kraja ni konca. Takav je "oganj” i takva je "muka” kod paklene osude i kazne. 

Misao o vječnosti pakla naišla je na protivljenje i otklon. Stoga je 
Augustin Češće brani. Ponajprije mnogi poganski mislioci u ime razuma 
napadaju vječnost pakla. Pred njima hiponski biskup pokazuje da vječnost 
muke nije u suprotnosti s ljudskom pameću. 

Ipak je Augustin vječnost pakla posebice morao braniti i pravdali pred 
origenističkim tvrdnjama. Znamo, naime, da je iz origenizma niknula pret¬ 
postavka da će se na koncu sve vratiti u vječni sklad i suzvučje. Zato će i pa¬ 
kao nestati. Augustin zamjećuje da se origenističko učenje 56 zasniva na plat- 


52. Civ, 21; PL, 41,709-752. 

53. Civ, 20, 22; 21,9-10; PL, 41,694.723-725. 

54. Civ, 21,23; PL.41,736. 

55. Civ, 21,23; PL.41,736. 
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onističkome mišljenju koje drži da svaka kazna mora bili ograničena jer je 
kazni svrha očistili dušu i iscijeliti grešnu ranu. To pak ne može trajati 
beskrajno. Čovjek koji se kaznom liječi omeđen je i ograničen. 

Auguslin je neprekidnost u trajanju i vječnost pakla branio i od 
kršćana koji se u povijesti upravo pod Augustinovim utjecajem nazivaju 
"milosrdnima”. Hiponski biskup kaže da mora raspravljati ”s našim mi¬ 
losrdnima”. Dodaje da će se s njima "miroljubivo sporiti”. 57 

Teze su "milosrdnih” bile naročito žive i u opticaju na početku petoga 
stoljeća. Zato se Auguslin na njih češće navraća. Teško bi kod toga bilo 
govorili o nekom strogo složenome teološkom mišljenju i dobro uređenoj 
kršćanskoj skupini. Radije se mora kazali da je tu posrijedi neko gibanje 
koje uključuje širi ili uži krug. 

U bili "milosrdni” su držali da su crkveni uvjeti za vječno spasenje 
prestrogi. Čak su bili skloni vjerovali da je vječnost pakla nespojiva s 
Božjom očinskom dobrotom. U svakome slučaju, "milosrdni” smatrahu da 
ogromne zasluge bezbrojnih svetaca mogu od Boga isprosili spasenje za 
sve. Krivovjcmi i raskolnici posjeduju krsl i euharistiju. Po lim se sakra¬ 
mentima i za njih otvaraju velike mogućnosti spasenja i otkupljenja. I otpa¬ 
li katolici posjeduju ista otajstva. Tako "milosrdni” dolaze do zaključka da 
bi u paklu mogli vječno ostali jedino koji nisu htjeli učiniti nikakvo mi¬ 
losrdno djelo. Takva pak Čovjeka, po njima, zapravo ni nema. Svatko je 
učinio makar koje dobro kroz život. 

Ovdje također treba spomenuti i apokrifni spis Visio saneti Pauli. U 
lome se djelu koje i Auguslin odbacuje kao krivotvorinu 58 veli da i oni što 
se nalaze u paklu svake nedjelje predahnjuju od svojih muka. Krist im iska¬ 
zuje milosrđe na dan svoga uskrsnuća. Tu je misao pjesnički iskoristio i u 
svoje stihove ugradio pjesnik Prudcncijc. 59 Nazočna je i u nekim drevnim 
bogoslužjima. 

Sva je ta maštanja i neosnovana nagađanja Auguslin odbacio. Po nje¬ 
govu sudu, muka je u paklu vječna. Bez ikakva je prekida. Za Augustina je 
to vjerska istina. Od nje ne želi odsLupili iako stav "milosrdnih” razumije 
kao ljudsko suosjećanje i sućut. 


56. Civ, 21,13; PL, 41,727-728. 

57. Civ.21, 17; PL, 41,731. 

58. Jo, 98, 8; PL, 35,1885; Ps, 105,2; PL, 37,1405-1406. 

59. PL, 59, 827-828. 
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U ovome sklopu gotovo usput spominjemo izričaj "druga smrt”. 
Činimo to stoga jer je i to biblijski način govora o paklu. 

Izričaj "druga smrt" češće susrećemo u posljednjoj novozavjctnoj knji¬ 
zi. 60 Kako taj spis kršćanski Istok duže nije smatrao nadahnutim, istočni 
Oci neko vrijeme nisu u cshalologiji ni govorili o "drugoj smrti”. Čudno je 
što sc izraz ne čita u Ambrozija i Jeronima. Inače su latinski crkveni pisci 
kao Terlulijan, Hipolit, Laktancije i Prudencije koji put govorili o "drugoj 
smrti”. 

Izričaj je u Augustina redovit i čest. Čak je hiponski biskup pomno i 
podrobno istražio i utvrdio što znači "druga smrt”. Po njemu, "druga smrt” 
nastupa poslije općega suda kada sc tijelo pridruži muci i patnji što će 
vječno trajati u paklu, to se stanje naziva "drugom smrću” jer sc razlikuje od 
"prve smrti” kojom sc po svršetku života duša dijeli od tijela. Unaprijed više 
nema nikakva razdvajanja u čovjeku. Sada sc uspostavlja dušino udaljenjc od 
Boga koji je jedini njezin istinski i nepatvoreni život što usrećuje i čini 
blaženim. Zato je "druga smrt” i pakao u Augustinovoj cshalologiji jedno te 
isto. 

Augustinova strogost i pretjeranost u pogledu pakla čudi i dijelom za¬ 
prepašćuje. Rekosmo da ga u lome Crkva ne slijedi. Međutim, moramo reći 
da je Augustin u svome zaključku dosljedan. Pošao je od Rim 9,21 gdje je 
čitao riječ massa. Ta riječ može značili "tijesto”, "mekana gruda”, ali isto 
tako "masa”, "mnoštvo”, "sveobuhvat”, "cjelina” i čak "svi”. 

Već je pred Auguslinom Ambroziastar tumačeći Rim 5,12 ustvrdio da 
su "u Adamu svi sagriješili kao u masi”. Po tome je piscu, to posve 
"očevidno”. 61 Augustin slijedi Ambroziastara. I po njegovu su mišljenju lju¬ 
di kao "masa” sagriješili u praroditelju. Zato je hiponski biskup 
čovječanstvo kao cjelinu nazivao "masom” na kojoj bez iznimke počiva 
"osuda”, "grijeh", "srdžba”, "smrt”, "uvreda". Radi toga je cijeli ljudski rod 
"osudiv” i "iskvaren”. Već zbog osude u prvim ljudima zaslužuje vječnu kaz¬ 
nu i pakao. Od toga se čovjek spasava jedino krsnom preporodnom milošću. 
Gdje nema krsta, nema spasenja. Odrasli nekršteni nužno odlazi u vječnu 
propast. 

Imajući prethodno pred očima, nije teško uočiti da se sad jasnije, sad 
prekrivenije tragovi utvrđenoga učenja nalaze u stanovitoj mjeri i u Rukove- 


60.Oik,2, 11; 20, 6; 20,14; 21,8. 
61. PL, 17,97. 
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ti. Tako Auguslin niže izraze kao što su: "bijeda”, 62 "osuda”, 63 "kazna”, 64 
"bol”, 65 "druga smrt”, 66 "mučenje”. 67 Sve to nosi biljeg koji izražava nešto 
"trajno”, "vječno” i ”bcz kraja". 68 Ljudi su "masa propasti” 69 i "osuđena 
masa”. 70 Konačna je posljedica neporecivo "otuđenje od Božjega života”. 71 

Da se Auguslin i u Rukoveti odjeljuje od "milosrdnih” kao i od ori- 
gcnističkoga poricanja vječnosti paklenih muka, zaista nije teško pokazati. 
Auguslin bilježi 72 daje dosta velik broj onih koji se "ljudskim osjećajem 
sažaljuju” nad "vječnom kaznom i mukama osuđenih”. Takvi "ne vjeruju" 
kako "mučenje" neće biti "bez prekida” niti da će "kazna biti vječna”. Au- 
gustin dodaje da to vjeruju "krivo”. Kraj se ne može postaviti "vječnoj kaz¬ 
ni”. Za Auguslina je potpuna i prava nemogućnost u Ml 25,46 nazreli bilo 
kakvu nužnosi koja nalaže prestanak "osude”. 

Hiponski biskup još jednom ponavlja 73 da stanovita "ljudska dobro¬ 
hotnost vara” sve koji smatraju da se ljudi već time spašavaju što su ostali 
za života kršćani, ali su inače bili puni grijeha koje ničim nisu iskupili već 
su do kraja ustrajali u zlodjelu i opačini. Po Auguslinu, i ti će se kazniti 
"vječnim ognjem”. Tu ne pomaže nikakva ljudska obazrivost niti sućut. 


Blaženo motrenje 

Jedva postoji vjerska istina koja je tako obilno zaokupljala Augusti- 
novu dušu, žednu sreće, kao što je pitanje blaženstva koje se stječe Božjim 
gledanjem. Na to se Auguslin zaista često, uporno i radosno vraća. Gotovo 
ne postoji Auguslinov spis bilo koje vrste, dužine ili poruke da se u njemu 
ne bi naišlo i na razmatranje o blaženome motrenju. 74 


62. Rukovei, 111. 

63. Rukovet, 112. 

64. Rukovet, 8 i 94. 

65. Rukovet, 92. 

66. Rukovet, 92. 

67. Rukovet, 112, 

68. Rukovet, 8; 94; 112; 113. 

69. Rukovet, 99. 

70. Rukovei, 27. 

71. Rukovet, 113. 

72. Rukovet, 112. 

73. Rukovet, 67. 

74. Usp. B.DAI.EY, Eschatologie, 203-204; E. LAMIRANDE, Žglise, 200-204. 220; E. 
PORTALU-, Auguslin, 2445.2447. 2452-2453; A.A. MOON, De natura, 138-140; S. 
HEBGIN-I-' CORIGAN, Psalme, 395; M.J. REDLER, Beatific, 190; J.H. WRIGHT, 
Judgment, 31; G. MAY, Eschalology, 303-304; A.II. ARMSTRONG, Gotlesschau, 
11.14.16-18; J. RIVlfiRE, Enchiridion, 420; L.A. ARAND, Faith, 116. 
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I u Rukoveti čitamo da ljudski ”duh” po sebi ”lcži” kako bi "došao do 
gledanja gdje sveta i savršena srca upoznavaju neizrecivu Ljepotu”. Augustin 
dodaje da je "poLpuno gledanje” spomenute Ljepote koja je Božje ime 
"savršena sreća”. Ta sreća pruža "zadnje” Sto omogućuje da se čovjek kroz 
Božje "motrenje” do kraja "usavrši”. 75 

Augustin u Rukoveti 76 također navodi ključnu Pavlovu riječ za olaj- 
stveno motrenje. Nije, naime, zaboravio tvrdnju da će spašeni jednom Boga 
"gledati licem u lice” (1 Kor 13,12). Augustin u istome djelu 77 ovozemni 
kršćanski život s Pavlom obilježuje razdoljem "vjere”, a vječnost naziva 
"motrenjem”. 

Stoljetna je rasprava među Augustinovim istraživačima o lome kada 
po hiponskome biskupu počinje blaženo motrenje. Pita se je li učio da to 
gledanje nastupa neposredno poslije osobnoga suda ili tek nakon Sudnjega 
dana. Razlog je oklijevanju u lome šio se Augustinova djela mogu tumačiti 
na oba načina. Sam je Augustin krzmao jer u tome pitanju valjda nije pos¬ 
ve jasno ni Pismo ni Predaja. Jedno i drugo kao da je sklonije učiti da 
blaženo motrenje postaje zbiljom u punini samo nakon tjelesnoga uskrsnuća 
i zadnjega suda. 

Mišljenje je stručnjaka različito kada se pojašnjujc laj dio Augustinovc 
cshatologije. Neki smatraju da je učitelj iz Hipona bio osvjedočen kako svi 
spašenici odmah iza smrti uživaju u blaženome Božjem motrenju. Drugi su 
krug takvih sretnika sužavali isključivo na mučenike. Opel su neki držali da 
je Augustin za sve svete bez ikakve razdiobe blaženo gledanje odgodio za raz¬ 
doblje koje će početi Sudnjim danom. 

Augustin je ustrajno učio daje motrenje Boga u neposrednome gledan¬ 
ju koje izražava ljubav i sjedinjenje sama jezgra i bit vječnoga blaženstva i 
sreće. Tada čovjek spoznaje Boga i zato se njime u ushitu veseli i raduje. 
Kako je Bog beskrajan, i motrenje je neiscrpno. S nijedne strane nema 
omeđenja ni kraja. 

Ipak se ne smije mislili da je blaženo motrenje beskrajno gledanje bez 
ikakve djelatnosti. Gledanje ne isključuje djela koja mu priliče. Riječ je o 
vječnome zahvaljivanju i slavljenju Božjega milosrđa i milosti. Sveti kroz 
motrenje izriču beskrajnu Božju slavu. 


75. Rukovet, 5. 

76. Rukovet, 63. 

77. Rukovet, 121. 
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Augustin uči da su svi koji dopru do blaženoga motrenja potpuno 
sretni. Njihovu veselju ništa ne manjka. U Rukoveti sc za blaženo gledanje 
neprestance javljaju obilježja kao: "sreća”, 78 "vječno blaženstvo”, 79 "mir”, 80 
"vječno kraljevstvo”, 81 "vječni život” 82 i "spokoj" 83 Iz blaženoga je gleda 
nja isključena "svaka patnja” 84 i "bilo kakva zabluda". 85 To u punoj mjeri 
vrijedi za sve koji su usrećeni blaženim gledanjem. Unatoč tome, Augustin 
nije mislio da ni među blaženima u gledanju nema nikakve razlike. I tu 
postoji stanovita stupnjevitost. Uvjetovana je većom ili manjom ovozem- 
nom zaslugom. 

Hiponski biskup redovito govori da sc u blaženome gledanju motri 
Bog. Vjerojatno želi kazati da ljudski duh gleda Boga ukoliko je transccn- 
dentni, jedinstveni i apsolutni duh. Tako stvoreni duh neposredno vidi ne- 
stvoreni i vječni duh. To je za nj vrelo posvemašnje sreće. Augustin koji 
put spominje i trojstveno obilježje blaženoga gledanja. Ljudski je duh sretan 
kada u Duhu Svetome promatra Oca i Sina. 

Augustin je bio s lime posve načistu da čovjek nigdje, nikako i u ni¬ 
kakvu smislu ne može svojim zemaljskim očima zreli, motriti i vidjeli 
Boga. Takvu tvrdnju naprosto otklanja kao "bezumlje” 86 jer bi uključivala 
da je Bog tjelesan, omeđen i da se nalazi na nekomc prostoru. Takvo što 
tvrditi prava je IudosL 

Isto je tako Augustinu bilo bjelodano očito da blaienik u sreći nutar¬ 
njim okom duše i srca promatra Božje lice i daje zato vrhunski blažen. Nu¬ 
tarnji čovjek gleda Boga. Ali Augustin se sa svojim vremenom ipak pitao 
da li u blaženome gledanju ima dijela čovjekovo tjelesno oko koje će preob¬ 
razili i učiniti duhovnim uskrsna milost. 

Augustin je kao kršćanin osjetio da u blaženome gledanju nekako 
mora imati dijela čitav čovjek. Stoga se otuda ne bi smjelo isključili ni 
uskrslo tijelo. Prema tome, i proslavljeno bi oko moralo imati česti u 
Božjemu motrenju što usrećuje. Red je istaknuli da je hiponski biskup cije- 


78. Rukovet, 23,11,16,5,111. 

79. Rukovet, 61, 111. 

80. Rukovet, 29, 63. 

81. Rukovet, 23,30. 

B2. Rukovet, 17, 111, 113. 

83. Rukovet, 5,4. 

84. Rukovet, 16. 

85. Rukovet, 23, 16. 

86. Ep, 92; PL, 33,318-321. 
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loga živola u toj točki oklijevao. Kolebao se između nijekanja i potvrde. 
Odlučnu i skroz određenu riječ nije htio kazati. Nesigurno je ostavljao ne¬ 
riješenim. 


Anđeoski život 

Među crkvenim Očima dugo se veoma ozbiljno pisalo o anđelima. 
Ipak se stječe dojam daje i tu novi zamah došao upravo od Augustina, iako 
o anđelima nije napisao nikakvu zasebnu raspravu. Augustin je o anđelima 
govorio određenije i s više pojedinosti nego njegovi prethodnici ni suvre¬ 
menici. I na lome je području bio dosta izvoran. Cijelu je angelologiju pos¬ 
tavio na nove temelje. Srednji vijek u govoru o blaženim nebeskim dusima 
redovito i izobila uzima iz Augustinovih vrela. 87 Stoga se uistinu ukazuje 
neobičnom i osamljenom tvrdnja 88 da se hiponski biskup nije zanimao za 
anđele koji bi za nj bili sporedni i bez značenja. 

Pišući o anđelima, Augustin je zabilježio da su kruna i vrhunac 
Božjega stvaralačkog čina. S anđelima se u odličju ne može nitko i ništa 
mjerili. Od anđela nije "ništa bolje sazdano”. Oni su "duhovi kojima je Bog 
dao moć spoznavanja”. 89 

Prije Augustina latinski je teološki smjer redovito učio da i anđeli 
posjeduju tijelo sastavljeno od najfinije tvari. To se zato držalo jer u Pismu 
češće piše da su se anđeli ukazivali u različitim zgodama, u razne svrhe i 
većem broju ljudi. Augustin se donekle uklopio u tu zapadnu predaju. Držao 
je da su anđeli tjelesni ako se usporede s božanskom bcstjclcsnošću, ali su 
neljelesni kada se usporede s ljudima. Anđeli su u svakome slučaju omeđeni 
prostorom i vremenom. U teologiji će se sve do skolastičkoga vremena 
zadržali Augustinovo mišljenje o anđelima. Tvrdit će se da nebeski blaženi 
duhovi posjeduju tijelo koje odgovara njihovoj nebeskoj i anđeoskoj naravi. 

Anđeli su, dakle, u svojoj najintimnijoj biti duh, ali to ne priječi da 
imaju tjelesa koja se ne protive njihovoj duhovnoj naravi i nebesima gdje 
obitavaju. Imajući to pred očima, nije teško zamijetili da čovjek svojim bit¬ 
nim ustrojstvom nalikuje na anđele. I čovjek ima tijelo i dušu. Dušom je u 
krugu bića koja su duh. Kada pak uskrsne, čovjek će posjedovati tijelo koje 
će biti duhovno poput anđeoskoga. Tada će čovjek dušom i tijelom biti nalik 
na "anđele” (Lk 20,36). Moći će provoditi anđeoski život. 
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87. Usp. G. TAVARD, F.ngel, 46-48. 

88. Usp. L.A. ARAND, Faith, 132. 

89. Civ,22, 1,2; PL.41,751. 



Dok teče povijest koja je nositeljica spasenja ljudi, i anđeli samo 
otajstveno pripadaju istoj zajednici, ali su međusobno i odvojeni. Istina je 
da su ljudi i sada s anđelima sugrađani. Ipak su to zasada samo nesavršeno i 
početno. Združenje je s anđelima u istu obitelj jedno od glavnih božanskih 
obećanja. Njime se pokazuje da spašenici nisu razlučeni pojedinci već da se 
ima oblikovati jedinstvena Crkva kao vječni Božji grad u kome čovjek pos¬ 
taje sudrug s anđelima. Anđeli će i ljudi jednim glasom u Božjemu hramu 
na nebu kroz svu vječnost slaviti i veličali Boga. Jednim će božanskim gle¬ 
danjem jednako biti blaženi i sretni. Uskrsloga će čovjeka prožeti sjaj, slava 
i bljesak koji anđeli već sada posjeduju. 90 

Augustin je na još jedan skroz osebujan način vezao ljudsku i 
anđeosku sudbinu. 91 Ustvrdio je da ljudi u otkupljenju zauzimlju mjesto 
koje se ispraznilo u nebu kada su se nebeski dusi iz oholosti htjeli izjed¬ 
načili s Bogom i zato bili odbačeni. Iz zavisti su prema rajskomc čovjeku 
otkazali Bogu posluh i stoga postali odmetnici. Taje misao neobična. Ističe 
da se spasenje zbilo kako bi se nadopunio broj palih anđela. AugusLin je kao 
svoju vlastitu rado ponavljao. 

Istraživači su, doduše, odavna zapazili taj naročiti način govora, ali su 
ga do novijih vremena malo ispitivali. Nekima se Augustinova misao činila 
djetinjom tlapnjom, drugima bez ikakva osnova. Ipak nitko ne može ospori¬ 
ti da se dobro uklapa u cjelinu Augustinova teološkog razmišljanja. 92 

Augustinovu će tvrdnju zamijetili Grgur Veliki. 93 Neće je prcvidili ni 
srednjovjekovni teolozi. O tome bjelodano svjedoči Ansclmo 94 i sami Petar 
Lombardski. Koliko je kasnije živa i djelotvorna trebalo bi ustanoviti. Pret¬ 
postavljamo da je dan-danas posve zaboravljena. 

Ako prethodno imamo na umu, nije teško zapaziti kada i u kojemu 
značenju Augustin u Rukoveti govori o anđeoskome životu što kao osnov¬ 
no blaženstvo kroz svu vjcčnosL u smislu nagrade čeka spašenike. Augustin 
polazi otuda da je i u "nebesima" nužno obaviti obnovu i "uspostaviti” 
narušeni iskonski sklad. Red se uništio kada je "odonuda stanoviti broj 


90. Usp. J. RIVlf-RE, Enchiridion, 350-351. 3B2; E. LAMIRANDE, Ćglisc, 219. 230- 
238: B.DAI,EY, Eschalologie, 204-205; E. PORTALIĆ, Augustin, 2447; 
J.M.COLLERAN, Soul, 217; J.H. TAYLOR, Genesis, 238; J. MICHEL, Engcl, 120- 
122.158-160. 

91. Civ.22, 1,2; PL, 41,752. 

92. Usp. J. RIVlf.RE, Enchiridion. 350-351; J. MICHEL, Engel, 158-160; E. LAMI 

RANDE, Ćglise, 144-147. 

93. PL, 78, 1252BC. 

94. PL, 158, 381B-382A. 
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"anđela otpao”. Obnova će se sastojati u tome što će "ljudi” popuniti pali 
anđeoski broj. Po sebi taj je broj za ljude skriven. Poznat je "svetim 
anđelima” jer ih je o tome "poućio Bog”. Oni znaju "koliki se broj kao na¬ 
dopuna” uzima”od ljudskoga roda” da se uspostavi "cjelovitost onoga gra¬ 
da” 95 koji je na nebesima. 

Auguslin kaže isto tvrdeći 96 da je "đavolska ruševina” imala za pos¬ 
ljedicu da se "umanji anđeosko društvo”, ali će se to "nadoknaditi” spašenim 
ljudima. Zato se u Lk 20,36 "svetim uskrsnicima” obećaje da će "biti jedna¬ 
ki s Božjim anđelima”. To pokazuje da đavao nije uspio naškoditi "višnjemu 
Jeruzalemu, našoj majci i Božjemu gradu” ako je riječ o broju "građana”. 
Broj će bili u najmanju ruku isti, ali "možda i veći”. Tako će "mjesto 
nečistih demona” zauzeti "sinovi svete majke” kada ona stane "vladati”. 

Hiponski biskup na drugome mjestu svoje Rukoveti 97 polazi od 
primjedbe da "Krist nije umro za anđele”. Ali unatoč tome ”i za anđele se 
događa” te i njima koristi što se ljudi Kristovom "smrću otkupljuju i oslo¬ 
bađaju od zla”. Augustin to dokazuje s dvije napomene. U prvome redu 
primjećuje da otkupljeni ljudi nadilaze i ostavljaju po sirani "neprijateljstvo 
koje se zametnulo između ljudi i svetih anđela radi grijeha”. Ljudi se i anđeli 
izmiruju. Uz to se "gubici one anđeoske štete nadoknađuju iz samoga ljuds¬ 
koga otkupljenja”. 


Broj spašenika 

Tijekom čitava života Augustin se tako reći bez predaha, i to veoma 
ozbiljno u duši i spisima nosio ozbiljnim pitanjem broja ljudi koji postižu 
spascnjc.Sigurno je njegovu pozornost na to pitanje usmjerilo nekoliko 
čimbenika. Znamo da se među pristašama origenizma uvriježilo mišljenje da 
će se svi ljudi vratiti Bogu. Tako su nekako u krajnjoj raščlambi slutili i 
"milosrdni”. 

Vidjesmo da se Augustin sporio i s jednima i s drugima. To ga je, 
očito, primoralo kazati što sam o tome misli. Osim toga kao vrstan poznav¬ 
alac Svetoga pisma Auguslin nije mimoišao biblijska mjesta gdje je riječ o 
broju spašenih i osuđenih. U Mt 22,14 Augustin zamjećuje naznaku daje 
"malo izabranih". Značajne su i one riječi u evanđelju da su "široka vrata i 

95. Rukovet, 62. 

96. Rukovei, 29. 

97. Rukovet, 61. 
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prostran put” koji "vodi u propast" te da "ih je mnogo koji njime idu”. Nas¬ 
uprot tome, "uska su vrata i tijesan put koji vodi u život i malo ih je koji 
ga nalaze” (Mt 7,13-14). Na temelju tih naznaka Augustin je zaključivao da 
je pretežit broj osuđenih. Mislio je da ni kršćani nisu zaozbilj prionuli uz 
krepost te se zato ljudi u većini upropašćuju. 

Ne može biti sumnje da se ni hiponskome biskupu nije dopadao nje¬ 
gov vlastiti zaključak. Držao je da ga opravdavaju biblijski navodi i površni 
kršćani njegova vremena. Da je Augustin i kod toga razmišljanja ozbiljan 
čovjek i bogoslov, vidi se i otuda što je preda se stavljao i one biblijske iz¬ 
reke Što se protive njegovu osobnome sudu. Tako se sjećao izričaja da će u 
kraljevstvo Božje "mnogi doći" (Mt 8,11). Nije zaboravljao ni Pavlovu riječ 
da se za razliku od grijeha "mnogo obilnije na sve izlila Božja milost” (Rim 
5,15). Posebice se trudio 98 svoje mišljenje uskladili s Pavlom koji kaže da 
Bog "hoće da se svi ljudi spase” (1 Tim 2,4). 

Augustin je jamačno dobro znao da sc u oba svetopisamska dijela" 
često govori o spašenima koji su: "mnoštvo”, "bezbrojno mnoštvo", 
"brojni narod" i "tisuće tisuća”. Sam prizna da su spaŠenici po sebi "zaista 
mnogi”. Ipak su "li isti” koji su "mnogi" zapravo "mali broj” kada se uspo¬ 
rede s kudikamo "većim brojem onih koji se s đavlom moraju kazniti”. 100 

Pitanje broja odabranih i osuđenih susrećemo i u Rukoveti. Tu Au- 
guslin mudro i razborito uči da kao ljudi "broj svetih ne znamo”. Zapravo 
jedino Bog pozna "broj građana” koji će oblikovati "višnji Jeruzalem” i 
"Božju državu". To je pridržano Božjem "motrenju” jer je Bog "sve raspore¬ 
dio po broju”. 101 

Augustin dugo i široko - kako već vidjesmo - u Rukoveti razjašnjujc 
izreku iz 1 Tim 2,4 gdje stoji da Bog "hoće da se svi ljudi spase”. I u Ruko¬ 
veti smatra da se ne spašavaju "svi” već da je "mnogo više” 102 ljudi koji ne 
postižu spasenje. Augustin osobno drži "sigurnim da se ne spašavaju svi 
ljudi”. 103 

Pitanje broja spašenih i osuđenih dijelom i ranije obradismo u dru¬ 
gome sklopu. Za istim smo opet posegnuli jer je tema prilično prirasla Au- 
guslinovu srcu. Na nju sc nailazi na mnogim Auguslinovim mjestima. To 
donekle opravdava ovo navraćanjc. 


98. Usp. J. RIVltRE, Enchiridion, 409-411. 

99. Usp. L.A. A.MIRANDE, Faith, 123; A. ZUMKELLER, Augustinus, 583-585. 

100. Cresc, 4,53, 63; PL, 43, 582. 

101. Rukovet, 29. 

102. Rukovet, 97. 

103. Rukovet, 103. 
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Osmo poglavlje 


DJEVICA MARIJA 


Nikoga zacijelo ne iznenađuje što se kroz minulo razdoblje obilato i 
svestrano istraživao Augustinov nauk o blaženoj Djevici Mariji. Radovi su 
o tome veoma brojni. 1 Mi smo ih uspjeli barem toliko pregledati da se, evo, 
usuđujemo iznijeti ovaj prikaz i stanoviti uvid u mariologiju hiponskoga 
učitelja. 

U vrijeme kada živi i djeluje Augustin, o Mariji se iznimno mnogo 
raspravlja među poglavitim i najutjecajnijim bogoslovima. Načeli su brojni 
mariološki sadržaji. Nema sumnje da je i Augustin dobrano pridonio razvoju 
i bržem napretku dogmatske mariologijc. Gotovo ne treba zascbicc spomi¬ 
njati da će Auguslinova riječ o Mariji sjajno i snažno odjeknuti kroz buduće 
vjekove. Mariolo/.i će se napajali na svježem Auguslinovu mariološkom 
vrelu. 

Hiponski je Otac puno rekao o Mariji. O njoj ima i nama što kazati. 
Njegove su mariološke izreke često zbijene. Doimlju se mudro sročenima i 
dadu se lako pamtiti. Augustin je bogatije i češće govorio o Mariji nego ije¬ 
dan njegov suvremenik. Ipak nije napisao nikakvu zasebnu raspravu o Mari¬ 
ji. Ali to ni izdaleka ne znači da je Hiponac o Kristovoj majci govorio ne¬ 
povezano i rasuto. Augustin je mariologiju spretno i umno ugradio u svoj 
cjeloviti teološki sustav. 

Protestantski su autori i slobodoumni mislioci znali češće obezvrijedi¬ 
ti katoličku mariologiju naglasujući da je zapravo Auguslinova. Iz.a nje 
tobože ne bi stajala Predaja već Augustin kao pojedinac. Augustin je 
jamačno veliki mariolog, ali je i sam niknuo iz opće Predaje i u njoj je 
čvrsto ukorijenjen. Po svome običaju Augustin je i u mariologiji odmjeren, 
suzdržan i povučen. Ničim se suvišnim ne razbacuje niti razmeće. Uvijek je 
u granicama vjere i razborite prosudbe. 2 


1. Usp. G.M. HESUTTI, Saggio, 256-258; L. LAMIRANDE, Dćvoiion, 20. 

2. Usp. IJU. DtETZ, Mana, 201; F. IIOFMANN, Slellung, 87; E. LAMIRANDE. Devo- 
lion, 18; D. FHRNANDEZ, Mane, 433; E. PORTAL1E, Auguslin, 2374. 
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Bezgrešna 

1. - Vjerojatno nije nužno naročito naglasiti da Augustin još ne poz¬ 
na otajslvcni naziv Bezgrešno začeće. 3 Ipak se katkad ističe 4 da su stanovite 
Augustinovc misli i izrazi blisko srodni s razmišljanjima kojima je Pio IX. 
bulom ”Incrfabilis Deus” 8. prosinca 1854. proglasio dogmu vjere u Mari¬ 
jino začeće bez iskonskoga grijeha. 

U svakome slučaju, u Augustinovim djelima susrećemo nekoliko ulo¬ 
maka koji su prisno upleteni u povijest što je dovela do oblikovanja i nepo¬ 
grešivoga proglašenja Marijine bezgrešnosti od prvoga trenutka njezinoga 
opstanka u krilu njezine vlastite majke. 

2. - Augustin se prvi put s pitanjem Marijine bezgrešnosti susreo 
oko g. 415. Tada u djelu De natura el gratia 5 odgovara na stanovite Pelag- 
ijeve tvrdnje. Pclagije, znamo, nijekaše istočni grijeh u Adamu i njegovim 
potomcima. Uz to je smatrao da svaki čovjek može cijeloga života živjeli 
bez ikakva grijeha. U potvrdu je svoje misli navodio biblijske primjere 
muževa i žena za koje dr/aše da "nisu griješili” već su "pravedno živjeli”. Uz 
neporočne i svele žene Pclagije navodi i "samu Majku našega Gospodina i 
Spasitelja”. Govoraše da je "nužno” za pietas ispovijedati da je ”ona bez 
grijeha". 

Namjcricc napisasmo pietas jer ta riječ znači: "pobožnost”, "ljubav”, 
"čast”, "točna vjera" i "pravovjerje". Po Pelagiju, dakle, pietas kao nešto 
posve nemoguće odbija grešnost kada je u pitanju "Majka našega Gospodina 
i Spasitelja”. Tako Pclagije uči da Marija kao ni drugi ljudi nije imala 
istočni grijeh. Također tvrdi da Mariju treba ubrojiti u red onih što su cijeli 
vijek proveli bez osobnoga grijeha. Upravo time i dokazuju nepostojanost 
nasljednoga grijeha. Da postoji istočni grijeh, ljudi bi bili grešnici. 

Kažimo najprije da se Augustin ne slaže s Pclagijcm ako je govor o 
negrešnosti običnih ljudi kao i onih koje Pclagije izrijekom navodi. Po Au- 
gustinu, za sve ljude vrijedi Ivanova riječ: "Ako tvrdimo da grijeha nema¬ 
mo, sami sebe varamo i u nama nema istine” (1 Iv 1,8). Prema tome, svi 
su ljudi bez izuzetka grešni. To je, po Augustinu, povijesna neoboriva 
činjenica. Pelagije ju je u raspravi previdio. Augustin pak opću grešnost u 
krajnjoj raščlambi izvodi iz prvoga grijeha. 

3. Usp. F.S. MuLLHR, Auguslinus, 885-914; I.M.DIETZ, Jungfrau, 61-112: J.F. BONN 

FOY, Mane, 3-5; Ch. BOYER, Conlroverse, 48-60. 

4. Usp. G. ROSCHIN1, Immacolala, 1652; X. Le BACHELET, Immaculee, 882-885. 

5. Ovdje se razglaba slijedeće mjesto: Nar. 1, 36, 42; PL, 44, 267. 
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Jedino u čemu se Augusiin donekle slaže s Pclagijcm jest pitanje Gos¬ 
podinove majke. Dvaput naglašeno kaže: "Izuzevši, dakle, svetu djevicu Ma¬ 
riju ... izuzevši, dakle, tu Djevicu Augustin na istome mjestu bilježi 
znamenite riječi: "Kada se govori o grijesima, neću da se uopće postavlja 
ikakvo pitanje o Mariji.” To je "radi Gospodinove časti”. 

Augustin, vidi se, ne krije kako "zna” gdje leži razlog "radi čega” je 
Marija dobila "izobilnu milost” koja joj je omogućila "svladati grijeh sa 
svake sirane”. Temelj je u tome što je "zaslužila začeti i roditi” Isusa koji 
nije imao "nikakva grijeha”. 

Dužnost nam je prije svega priznati da brojni povjesničari dogmti 
uopće ne žele u napomenutome Augustinovu razmišljanju vidjeli ikakav go¬ 
vor o otajstvu Marijina bezgrešnog začeća. Po njima, Augustin na mjestu 
koje razglabamo zapravo uči da Marija osobno nije nikada sagriješila. Neki 
čak Djevičinu negrešnost omeđuju razdobljem njezina života nakon Nav- 
ještenja. 

Augustinov tekst, očevidno, u najmanju ruku toliko sadrži koliko pret 
hodni tvrde. Dodajmo čak i to da Augustinov izričaj "svladati grijeh” po sebi 
doista smjera na pojedinačnu ćudorednu borbu protiv opačina što se vodi lije¬ 
kom čitava života. Ipak smo u iskušenju reći da cjeloviti Augustinov način 
govora možda i nesvjesno prelazi svoj svjesni domet. Veoma su jaki i 
otajstveno zagonetni upotrijebljeni izrazi. Čak bismo se usudili ovo reći: 
Marija je svladala svaki grijeh jer u njoj nije bio na djelu prarodilcljski pad. 

Pelagije i Augusiin, dakle, uče da je Marija bez ikakva grijeha. Samo 
Augusiin brižljivo dodaje da je Mariji "milost” koja je u njoj "radi časti 
Gospodinove” omogućila "sa svake strane pobijedili grijeh”. Pelagiju, kazas¬ 
mo, Marija nije nikakva iznimka. Ona svojom životnom neporočnošću po¬ 
kazuje da nasljednoga grijeha uopće nema i da svatko može biti bezgrešan 
ako hoće. 6 

Dok je Pclagijcvo razmišljanje jasno i logično, ali i daleko od svake 
otajslvcnosli, Augustinov je sud veoma zamršen. Toliko je razgovijetno da 
Augusiin radi milosti koju u Mariji uvjetuje čast bogomaterinslva s Marije 
skida grijeh i govori o pobjedi nad grijehom sa svake strane. Da to uključuje 
Marijin zemaljski život, nema sumnje. Marija je, po Augustinu, provela 


6. U svezi s tumačenjem prethodnoga mjesta, usp.: G. ROSCHINI, Immaoolata, 1652; A. 
MiiLLER, Stcllung, 428; G. MIEGGE, Jungfrau, 103; D. I'ERNANDEZ, Marie, 433- 
435; X. Ix BACIIELET, Immaculee, 882-885. 
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svoj vijek bez grijeha. To je djelo milosti u njoj. Marija je u tome pogledu 
posve osamljena i izdvojena. Jedino je životom bezgrešna. Tek je pitanje da 
li Augustin "milost” i "pobjedu nad grijehom” proteže i na Marijino začeće. 
Tu je, po nama, jednoznačan odgovor isključen. Moguće je jedino nagađali. 
To je, jasno, nesigurno. Čak je teško sa svom pomnjom izraziti Augustino- 
vo stajalište. Hiponac u biti želi oboje: Mariju osloboditi svakoga grijeha, 
ali isto lako zadržati opći zakon istočnoga prijestupa i pada. 

3. - U Augustina se čita još jedan ulomak koji je nadasve znamenit 
kada se utvrđuje povijest Bezgrešnoga začeća. Ovdje imamo pred očima 
mjesto 7 gdje se Augustin spori s pelagijevskim biskupom Julijanom. Juli- 
jan je, naime, Augustina usporedio 8 s Jovinijanom koji je "uništio Marijino 
djevičanstvo” polazeći od naročitoga poimanja "naravi” kojom se kod Marije 
zbilo "rađanje”. Po Julijanovu sudu Augustin je gori od Jovinijana. On 
"samu Mariju pripisuje đavlu radi kakvoće” kojom se ona osobno "rodila”. 

Julijanova je prosudba Auguslinova stajališta samo naoko nejasna. Ju- 
lijan je kao Pelagijcv pristaša nijekao istočni grijeh koji bi se prenosio sa¬ 
mim rođenjem i tako svakoga čovjeka od začetka "predavao” pod vlast đavlu. 
Po Julijanu, Augustin to uči i onda kada je u pitanju "sama Marija”. I Ma¬ 
rija bi na sebi nosila iskonski grijeh zbog "stanja” u kojem se "rodila". Zato 
bi bila "prenijela” pod đavlovo vladanje. 

Julijan sve to osporava. On prvi u povijesti otvoreno tvrdi da djevica 
Marija nije posjedovala nasljedni grijeh već je bila bezgrešno začeta. Julijan 
je zapravo na Mariju protegnuo što je mislio o svim ljudima. Učio je da se 
svaki čovjek rađa posve nevin i čist. Sloga njegova mariološka postavka o 
Bezgrešnoj nije naročito smiona niti velike izvornosti. Ipak je neprocjenjiva 
značenja. Julijan prvi neposredno među kršćanima postavlja pitanje odnosa 
između Kristove majke i istočnoga grijeha. Tako zapravo s Julijanom iz Ek- 
lane počinje rasprava o Bezgrešnoj. 

Auguslinov je odgovor na Julijanovu primjedbu veoma glasovit. Ali 
odmah recimo da je još uvijek nemoguće kazati Stoje točno Augustin rekao. 
Radi toga se njegov sud stoljećima shvaćao i još uvijek dvojako shvaća. Jed¬ 
ni misle daje Augustin potvrdio Julijanovo mišljenje te učio daje Marija 
uistinu začeta bez grijeha. Drugi ističu suprotno. Po njima, hiponski biskup 
ostaje kod nauka da se Marija rodila s praroditeljskim grijehom. 


7. Jul, 4. 122; PL, 45, 1417-1418. 

8. Jul, 4, 122; PL, 45, 1417. 


131 



U biti Augustina je zaskočio Julijanov stav. Augustin sc pitanjem 
vjerojatno još nikada nije neposredno i posve svjesno bavio. Sve je to i za 
nj prava novina. Polazeći od svoga tumačenja kako se od Adama na potomke 
prenosi prvi grijeh, Augustinu je bilo gotovo nemoguće u svoj jasnoći reći 
da je Mariju mimoišla naslijeđena opačina. Znamo, naime, da po Augustinu 
tjelesni užitak pri začeću prenosi iskonski grijeh. Taj su užitak zacijelo 
uživali i Marijini roditelji. Tako bi sc i na Marijino začeće preko roditeljske 
požude prenio istočni grijeh. 

Spis Contra Julianum Augustin piše neposredno pred smrt. Pred koje 
je desetljeće pisao ulomak koji smo prethodno razglabali. Nema sumnje da 
je uspomenom na nj osjetio svu težinu Julijanova prigovora. Stoga je uspr¬ 
kos svome ustaljenome nauku o prenošenju istočnoga grijeha smjesta shva¬ 
tio da odgovor 9 mora glasili: "Mariju ne pripisujemo đavlu radi načina kako 
se rodila.” Bez obzira na pojašnjenje, Augustin vjeruje da đavao ipak nije ni¬ 
kada bio gospodar nad Marijom. To ne dopušta "Gospodinova čast”. 10 

Nije posve jano ukrcpljenjc koje Augustin pruža za tvrdnju: ”Nc pri¬ 
pisujemo Marije đavlu radi stanja” koje proistječe iz "rađanja”. Ono je pak 
pravi predmet suprotna tumačenja. Razlog je zašto Augustina za se svojata¬ 
hu pristaše i protivnici Marijine posvemašnje bezgrešnosti. 

Prcdlagano ispravljanje teksta vjerojatno nije opravdano. Htjelo sc, 
naime, reći da je Augustin kazao kako Mariju ne "pripisuje đavlu nego 
Bogu”. Zvuči lijepo, ali to Augustin po svemu sudeći nije napisao. Rukopi¬ 
si o lome ne znaju ništa. Sloga je nužda ostali kod uobičajenoga čitanja. 

Augustin u odgovoru Julijanu razlikuje "stanje rođenja” i "milost pre- 
porođenja”. Dodaje da sc kod Marije "stanje rođenja” zapravo "razrješuje” 
otajstvom koje se nalazi u "milosti preporođenja". 

Nije naročito teško razabrati što je "stanje rođenja” i "milost prepo¬ 
rođenja”. Prvo je redoviti način ljudskoga rađanja koje ima svoj "uvjet” i 
"pogodbu” i kojim se stječe "stanje” i "narav”. Sve to znači Augustinov 
izričaj condilio. Ljudskim se rađanjem u običnome lijeku baštini istočni 
grijeh. To je ustaljeni zakon. Izraz "milost preporođenja” je krsna milost 
koja u rođenome kršteniku novoporodom "dokida” iskonski grijeh. 

Po nekim tumačima Augustin na mjestu koje rasvjetljujemo upotri¬ 
jebljeni izričaj solvilur shvaća kao "dokida se” ili "unaprijed čuva”. Značilo 
bi da đavao nije nikada vladao nad Marijom jer je "preporodna milost” u njoj 

9. Jul, 4,122; PL, 45,1418. 

10. Nat, 1,36, 42; PL, 44,267. 
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"unaprijed dokinula” istočni grijeh koji po sebi moraše uslijedili ukoliko se 
Marija začela kao i svi drugi ljudi. Išla je "milost novoporoda” Mariju 
"unaprijed očuvala” od iskonskoga grijeha koji je nužni "uvjet” svakoga 
"naravnoga rađanja”. 

Vidi se, drugim riječima, da je težište na solvitur. Istina je da solvo 
ima mnogo značenja. Ipak smatramo da se od njih odviše udaljujc tko solvi¬ 
tur tumači kako smo maločas iznijeli. Zato mnogobrojni istraživaoci ne 
pristaju da Augustina broje među teologe koji su učili otajstvo Marijina bez¬ 
grešnoga začeča. Oni naprosto misle da Augustin stoga ne "pripisuje Mariju 
đavlu” jer "preporodna milost uništava samo stanje” koje se i u Mariji nas¬ 
tanjuje kao posljedica rođenja od običnih ljudi. 11 Drugim riječima: milost bi 
u Mariji smjesta zbrisala inače preneseni iskonski grijeh. 

Osobno smo stekli dojam da je Augustin složenije odgovorio na is¬ 
tinsku tajnu. Puno rješenje po svoj prilici nije posjedovao, ali je i samo 
sporenje o njegovu pravome sudu zacijelo mnogo pomoglo da se dublje za¬ 
roni u Marijinu neizrecivu povlasticu i nedokučivo odličje. 

Koliko je zamršenosti Augustinovo kratko mjesto gdje je o Bez¬ 
grešnoj iznio svoj sukob s Julijanom vidi se i po lome Stoje mjesto gotovo 
neprovedivo. Ni uz najbolju volju nije moguće naći pogodne izraze koji bi 
rekli što je Augustin mislio. Rečenica se doista dade tako shvatiti da u sebi 
kristalno jasno sadrži otajstvo Bezgrešne. Ali se s punim pravom može i 
posve suprotno oblikovali. Očito je da Augustin svoju slutnju nije do kraja 
domislio. 

4. - Na jednome mjestu 12 u djelu Contra Julianum Augustin bil¬ 
ježi 13 daje "Marijino tijelo” bilo sazdano od obične ljudske "tjelesne tvari”. 
Svoje vlastito "tijelo Krist je uzeo” iz Marijina tkiva. Ali ”u Mariji Krista 
nije zasijala putena požuda”. Krist se "rodio iz tijela”. Zato ima "tijelo”. 
Budući da se nije začeo snagom "tjelesne pohote”, Krist jedino posjeduje 
"sličnost grešnoga tijela”. 

Augustin, očito, polazi od Rim 8,3. Pojam "sličnost” razluČujc Krista 
od "drugih ljudi” koji su, rođeni iz požude, "u tijelu grijeha". Augustin kani 
reći daje u običnih ljudi kod začeća na djelu bila roditeljska požuda koja im 


11. U svezi s Jul, 4, 122 vidi: G. ROSCIUNI, Immacolala, 1652; A. MuU.HR, Stellung, 
428; G. M1EGGE, Jungfrau, 103.104; Ii. PORTAILĆ, Augustin, 2375; D. FERNAN- 
DEZ, Mane, 433-435; X. Le BACHELET, Immaculćc, 882-885. 

12. Jul, 6,22; PL, 45,1553. 

13. Usp. E. PORTALIČ, Augustin, 2375; 
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je prenijela iskonski grijeh. Stoga se svi ljudi rađaju u "tijelu grijeha” (Rim 

6 , 6 ). 

Kristovo tijelo, dakle, nije prouzročila požuda. Zato Krist nije ”u tijelu 
grijeha". Ali kako i Krist ima pravo tijelo, njegovo tijelo "sliči” svakome 
ljudskome tijelu. 

Augustin jasno kaže da je u svim ljudima istočni grijeh. U njima ga 
"ništi” Krist koji toga grijeha nije "navukao samim rođenjem”. 

Kako Augustin u razmišljanju i razlikovanju između Krista i "ostalih 
ljudi” ne spominje svoju majku, moglo bi se pomislili da i Mariju obraja 
među "ostale ljude” koji se rađaju s "istočnim grijehom”. 

Točno je da na ovome mjestu Augustin ne izuzima Djevicu od "ostalih 
ljudi”, ali se vidi daje među njih niti ne vrsta. Marijino osobno začeće uopće 
nije na tome mjestu predmet Augustinova razmatranja. Prema lome, ne 
smije se navedeno Auguslinovo mjesto uzeli kao izravan govor o Marijinu 
grešnome začeću. Zato smo to mjesto ovdje spomenuli i šire istaknuli cijeli 
sklop u kojem se nalazi. 

5. - Prethodnome je tekstu sličan i ovaj koji sada kratko izlažemo. 14 
U njemu Augustin tvrdi 15 da "jedini” Krist "nikada nije imao nikakav gri¬ 
jeh” pa ni onda kada je "postao čovjek”. Isus, doduše, potječe "iz majčinoga 
tijela” koje je kao obična ljudska put "tijelo grijeha”. Razlog što Krist nije 
imao istočni grijeh Augustin vidi u tome što Kristova "djevica-majka” nije 
začela "zakonom grešnoga tijela”. Marija je "zaslužila da u njoj nastane sveli 
rod pobožnom vjerom”. Ona nije zanijela "nagonom tjelesne pohote”. Zato 
Marijin Sin nema iskonski grijeh. Požuda ga nije na nj prenijela. Isus je 
začet iz Marijine "vjere”, a ne iz nekakve "požude”. 

U svome djelu - velimo - učitelj iz Hipona bilježi daje Isus "jedini” za 
koga vrijedi njegovo razjašnjenje. Jasno je da riječ "jedini” po sebi isključuje 
svakoga drugoga pa i samu svetu Djevicu. 

Unatoč tome, smije se primijetiti da Augustin u navedenom ulomku 
razmišlja o uobičajenome načinu zbivanja. Tjelesna pohota redovito prenosi 
praroditeljski grijeh. Gdje je ona na djelu, tu je i prvi grijeh. Ali, po Augus- 
linu, Marijin život nije svakodnevni ljudski tijek. Za Mariju vrijede ovi za¬ 
koni: "milost", "Gospodnja čast”, "svladanost svakoga grijeha” i 
"razrješenje” naravnih uvjeta i odredaba. 


14. Pec, 2,24,38;PL, 44,147. 

15. Usp. G. MIEGGE, Jungfrau, 103. 
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6. - Napokon upozoravamo na tekst 16 gdje bi neopreznost, neu¬ 
pućenost i površnost mogle zaključiti da Augustin otklanja 17 Marijinu is¬ 
konsku bezgrešnost. Augustin, naime, tvrdi da "Djevičino tijelo dolazi od 
plođenja” koje obilježuje "grijeh”. Marija je "bila začeta iz onoga rađanja” 
gdje vlada "puteni grijeh”. Augustin, očito, želi reći da su Mariju začeli nje¬ 
zini roditelji kako se začinje svako ljudsko stvorenje. Mislimo da uopće ne 
treba dokazivali kako to Auguslinovo mjesto nema nikakve nutarnje sveze s 
otajstvom Bezgrešnoga začeća. Sigurno ga ne niječe. 

7. - Sve u svemu smatramo da veliki hiponski bogoslov nije bio pos¬ 
ve načistu kada je posrijedi rasprava o Mariji bez grijeha začetoj. Najviše što 
se može reći jest da Marijinu povlasticu nije ni prešutno ni izravno otklo¬ 
nio. Svakako je donekle otajstvu unišao u trag. Po svemu sudeći, smrt ga je 
zatekla dok je razmišljao o Bezgrešnoj. Stoga se Augustinovo djelo gdje je u 
tome pogledu Augustin ostavio svoju najvažniju riječ ne naziva bez temelja 
"nesvršenim djelom”. 18 


Kreposna 

Augustin je radosne duše Mariju isticao kao uzor kreposna života. 
Koji put je napominjao njezine vrline i vjernike sokolio da ih nasljeduju. 
Ipak valja dodali daje u tome bio oprezan i suzdržljiv. 

Hiponski je biskup često govorio o Marijinoj vjeri. 19 Taje vjera veli¬ 
ka. Razlog je Marijine iznimnosti među ljudima. Uz vjeru dolazi Marijina 
svekolika ljubav. 20 Tu je također poslušnost i predanost Božjoj volji. 
Bračnim drugovima, da bi znali vladati svojim nagonima i porivima, Augus¬ 
tin pred oči stavlja Marijinu posvemašnju tjelesnu uzdržljivost. Krepost 
"skromnosti” u Marijinu životu naziva "svetom”. 21 S obzirom na 
"poniznost” Augustin uljudno primjećuje kako "ponizni Krist nije svoju 
majku učio da se oholi”. Dodaje da Marija nije na veliko zvono vješala 
"ugled svoga krila". 22 Hiponac htjede reći da se Marija nije hvastala ni uzno- 


16. Gen lii, 10, 18,32; PL, 34,422. 

17. Usp. G. M1EGGE, Jungfrau, 103. 

18. PL, 45, 1049. 

19. Usp. Serm, 290, 4-6; 196,1; 215,4; Pcc, 2,24, 38; PL, 44,175. 

20. PL, 40,399. 

21. Usp. Serm, 51, 18; PL.38,343. 

22. Usp. Serm, 51, 18; PL, 38, 343. 
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sila što je rodila Spasitelja. Njezino je neizrecivo "dostojanstvo" 23 iziskivalo 
najviši stupanj vrline. 24 


Sveta 

Augustin je postojano učio da je Marija sveta i blažena. Upravo se pod 
njegovim perom iznimno često susreću izričaji "blažena” i "sveta” kada se 
napomene Marija. Augustin, znamo, smatraše da osim Marije nije na zemlji 
bilo čovjeka koji bi proveo čitavi ovovjeki život u svetosti i blaženstvu. Svi 
su ljudi za života bili grcšnici. Marijina je svetost veliki Božji dar i milost. 
To je nečuveno odličje i povlastica. Prema tome, Augustin je bio osvjedočen 
da Marija nije nikada osobno počinila nikakav pa ni najmanji grijeh. To 
znači daje Marija u punini "sveta” 25 i "blažena”. 26 

Augustin je opravdanje za svoju tvrdnju iznio u jednome odlomku iz 
djela De natura et gratia. 21 Već ga razmatrasmo te se zato na nj više ne 
vraćamo. Samo dodajemo da je Hiponac uvelike pridonio da se u Crkvi uv¬ 
riježi uvjerenje u cjelovitu Marijinu osobnu svetost i bezgrešnost. U tome 
je Augustin imao velikoga preteču i učitelja u Ambroziju koji je bio neu¬ 
strašivi branilac Marijine svetosti. Inače do Ambrozija i Augustina i najveći 
su teolozi oklijevali pred Marijinom posvemašnjom svetošću. Čak su neki i 
u Marijinu životu nalazili mana i pogrešaka. Tako su sudili: Ircncj, Tcrluli- 
jan, Origen, Bazilijc, Ivan Zlatousti, Efrem pa i sami Ćiril Aleksandrijski. 
Svi su ponešto nalazili u Bogorodici što bi se moglo proglasiti ne- 
savršenošću ili nekakvim propustom. 

Oci i crkveni pisci koje spomenusmo kao ljude što su i kod Marije 
zamjećivali nedostatke pozivahu se na različite novozavjelne primjedbe. Tako 
su neki pošli od Lk 2,35. Proročanski su "mač” tumačili kao vjersku sum¬ 
nju koja navodno pod Križem probada Marijinu dušu. Drugi su na temelju 
Iv 2,4 Mariji predbacivali stanovitu nametljivost i prekoračenje majčinskih 
prava. Opet su neki mislili da se Isus u Mt 12,46-50 donekle udaljuje od 
vlastite majke. 


23. Usp. Seim, 51,18; PL, 38.343. 

24. Usp. I. ORTIZde URBINA, Primi, 131-132; B. BERTETTO, Cului, 112; I. HUIIN, 
Maria, 195; G. GNOLFO, Tiiolo, 177; F. van der MEER, Augustinus, 500-502. 

25. Serm, 213, 8; 214,6; 225, 2; 195,2; 188, 4; 196, 2; G. MORIN, Auguslini, 162, 163, 
448; Rukovet, 34. 

26. Serm, 215, 4; G. MORIN, Auguslini, 162, 163; Virg, 1, 3; PL, 40,398. 

27. PL, 44,267. 
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Ova povijesna napomena pokazuje da opća Crkva slijedi Ambrozija i 
Augustina. Vjeruje u Marijinu svekoliku svetost i neprestance je naziva 
"sveta Marija”. 28 Gotovo daje izričaj "svela Marija” postao Marijino vlasti¬ 
to ime. 


Sva od milosti 

Augustin je često tumačio Anđelovu riječ kod navještenja: "Zdravo, 
milosti puna” (Lk 1,28). Zanimljivo je što pri tome rado polazi od milosno- 
ga Boga. Augustin ističe da se Božja milostivost usredotočila i objavila na 
Mariji. Sve je u Mariji Božji dar i milost. Reklo bi se da je Marija satkana 
od raznih milosti. Marija je velika Božja milost. Puna je i prepuna milosti. 

Inače se hiponski biskup drage volje navraćao na to Marijino otajstvo. 
Govori o njemu i u djelu koje smo ove zgode preveli. 29 Ipak nam se u tome 
pogledu nadasve dopao slijedeći ulomak gdje Augustin tumači razgovor 
između Djevice i Anđela navjestitelja. Kaže: "Što si Ti koja ćeš kasnije rodi¬ 
li? Čime si to zaslužila? Otkuda si to primila? Radi čega će u Tebi postali 
koji te je učinio? Odakle Ti, velim, toliko dobro? Djevica si, sveta si, zav¬ 
jetovala si djevičanski zavjet. Puno si zaslužila, ali si kudikamo više dobila. 
Čime si to zavrijedila? U Tebi postaje koji te jc načinio. U Tebi postaje koji 
te jc sazdao ... U Tebi postaje tijelom Riječ Božja ... U začeću te zatječc 
djevicom i kod rođenja ostavlja djevicom. Daje plodnost, ne oduzima cjelo¬ 
vitost. Odakle ti to?” 

U nastavku Augustin sam sebe smjerno prekorava. Dodaje: "Znam da 
sam drzak što ispitujem Djevicu i gotovo bezobzirno ovim svojim glasom 
udaram u skromne uši. Ipak vidim da Djevica, premda stidljiva, odgovara. 
Upozorava me: pitaš me otkuda mi ovo? Bojim se da ti položim račun o 
svome dobru. Počuj pozdrav samoga Anđela i u meni spoznaj svoje spa¬ 
senje. Onome vjeruj u koga sam i sama povjerovala. Pitaš: otkuda mi ovo? 
Neka Anđeo odgovori! Reci mi, Anđele, odakle to Mariji? Već rekoh kada 
pozdravih: zdravo, milosti puna." 30 


28. Usp. G. PHILIPS, Scns, 111; E. DUBLANCIIY, Marie, 2414; F. van der Auguslinus, 
500-502. A. MiiLLER. Stellung, 403; D. FliRNANDEZ, Marie, 433^35; E. PORTAI- 
LC, Augustin, 2374-2375. 

29. Rukovet, 34. 

30. Serm, 291, 6; t’L, 38, 1319; usp. F. van der MEER, Auguslinus, 500-502. 
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Žena 

Augusiin na jednome mjcslu donekle razjašnjujc što znači kada Pavao 
u Gal 4,4 Mariju naziva "žena”. Zanimljivo je, inače, da Apostol jedino tu u 
svim svojim pismima makar zaobilazno spominje Mariju. Ne zove jc, 
doduše, Marijom več naprosto "ženom”. Uostalom, mjesto gdje se Pavao 
sječa Marije velikoga jc teološkoga bogatstva. Pavao u Gal 4,4 veli da u 
činu ljudskoga spasenja ima dijela čitavo božansko Trojstvo. Ali se ono pos¬ 
lužilo "ženom” da Sin uniđe u ljudsku povijest i tako spasi čovjeka. 

U mariologiji se kroz povijest različito vrednovao i razjašnjavao Pav¬ 
lov naziv "žena” u Gal 4,4. Tcrtulijan i Hclvidijc njime su htjeli dokazali da 
Marija nije trajno bila djevicom. Postala jc "ženom” kada jc rodila kao druge 
žene. Čak je, osim Isusa, imala drugu djecu. Neki su, naprotiv, upravo stoga 
što se u Gal 4,4 spominje samo "žena” držali da Pavao lu zapravo naznačuje 
Kristovo djevičansko rođenje. 

Augustin je jednostavniji i skromnije tumačio Pavlov marijanski na¬ 
ziv. Mislio je 31 da u Gal 4,4 riječ "žena" naprosto označuje "žensko” ukoliko 
se razlikuje od "muška”. Po Augustinu, to jc u skladu s "hebrejskim jezi¬ 
kom” koji sigurno stoji u pozadini Pavlova načina govora. 32 


Davidova podrijetla 

U evanđelju se Isus često naziva Davidovim sinom i potomkom. Isusu 
"Gospodin Bog daje prijestolje Davida, njegova oca” (Lk 1,32). Redovito se 
sv. Josipu pripisivalo na temelju rodoslovlja davidovsko podrijetlo. Po Josi¬ 
pu koji jc "iz Davidovc kučc" (Lk 1,27) Isus postaje član slavne Davidovc 
obitelji. Stoga kao najavljeni Pomazanik može s punim pravom propovije¬ 
dati potomcima starozavjetnoga kralja. Unatoč tome več Augusiin u Davido- 
vo koljeno uvodi i Mariju. Jasno je da to zato čini da opravda Isusov mesi¬ 
janski naziv i poslanje. Hiponski biskup vjerojatno polazi od Rim 1,3 gdje 
u iskonskomc vjerovanju koje Pavao lu navodi izrijekom stoji da Isus ”po 
tijelu” potječe "iz Davidova sjemena”. Očito jc da Gospodin "tijelo" posje¬ 
duje samo od Marije. Stoga Augusiin bilježi da "Marija po krvi nije bila 
tuđa Davidovu rodu”. 33 Dodaje kako se "kaže da i Marija pripada plemenu 


31. Scim, 186,3; PL, 38,1000. 

32. Usp. Th. C. LAWl.IiR, Augusline, 194 bilj. 48, 207 bilj. 13. 

33. Pausl, 23,4; PL, 42, 468. 
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davidovskc krvi”. 14 Nema sumnje da jc Augustinu kod njegova razmišljanja 
više slalo do vjere nego do slioge povijesne utemeljenosti. 35 

Ures svih žena 

Augustin je kao malo Uco u Mariji nazreo posvetu svakoga ženskoga 
bića. Kada se Krist "rodio od žene", 36 počastio je i odao priznanje svakoj 
ženi. Tako se ”u Kristovoj majci” zgušnjuje i nalazi vrhovni oblik sva ”čast 
ženskoga roda”. 37 Sami se Gospodin "udostojao u Majci počastiti ženski 
rod”. S Marijom jc Krist "štovao, prihvatio i priznao” 38 sve što jc žensko. 
Tako se pokazalo da ”u vjeri” ništa ne znači što je netko "muško odnosno 
žensko”. 39 Ipak jc Augustin imao razloga što jc naročito isticao da je zbog 
Marije potrebito častiti i poštivali svaku ženu. Sigurno ni u njegovo doba 
položaj nije svugdje bio blistav. 40 


Djevica 

1. - Najprije recimo riječ o Marijinu zavjetu kako će cijeli život 
živjeli djevičanski. Marija bi laj zavjet stvorila već prije Navjcštenja. Češće 
se ističe da jc već Ambrozije 41 donekle naslutio i pretpostavio da je Marija 
kanila kao djevica provesti svoj zemaljski vijek. Ipak Ambrozije nije na 
mjestu koje se u tu svrhu redovito navodi otvoreno i jasno kazao svoj sud. I 
Grguru iz Niše pripisuju neke ulomke 42 gdje se govori o Marijinu obećanju 
Bogu da će trajno ostati djevicom. Kako su dva navedena Oca, unatoč sve¬ 
mu, nesigurna kada se raspreda o Marijinu djevičanstvu, moramo kazati da je 
i tu jasnu i odlučnu riječ kazao Augustin. On je prvi bez dvoumljenja i 
izričito učio da jc Marija odlučila trajno živjeti kao djevica. Augustin svoje 
mišljenje zasnivaše na Lk 1,34. On Marijinu riječ "ne poznam muža” uzima 
u svoj širini. Taj se ”ne poznam muža” odnosi na cijeli Marijin život. 
Obuhvaća Marijinu prošlost, sadašnjost i budućnost. Augustin isto lako 


34. Faust, 23, 8; PL, 42, 741. 

35. Usp. S. GAROFALO, Mana, 79. 

36. Serm, 25, 3; PL, 46, 935; G. MOR1N, Augustini, 159. 

37. Serm, 190. 2; PL, 38,1008. 

38. Serm, 25, 3. 

39. Serm, 25, 3. 

40. Usp. E. TORTALIĆ, Augustin, 2374; E. LAMIRANDE, Dćvotion, 25-26; I. LUDOL- 
PHY, Frau, 437. 

41. PL, 16. 328B-329A. 

42. PL. 46, 1140. 
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Marijino čuđenje ”kako će to biti” ne može drukčije shvatiti osim da pođe od 
pretpostavke da je Marija s Bogom utvrdila zavjet posvemaSnje čistoće. 43 

Augustinovu tvrdnju daje Marija posjedovala zavjet doživotnoga dje- 
vičanstva čitamo u njegovu djelu De saneta virginitate i u nekoliko njego¬ 
vih Sermones . U prvome spisu Augustin veli da Marija "uistinu ne bi re¬ 
kla” Sto piše u Lk 1,34 da se prethodno nije "zavjetovala Bogu kao djevica”. 
Na istome mjestu i polazeći od istoga biblijskoga retka hiponski biskup 
kaže da Marija ne bi anđela pitala "kako će roditi Sina koji joj se obećaje ako 
se kanila udati, postati ženom i zajedno ležati”. Međutim, u ono su vrijeme 
zavjet djcvičanslva ”još uvijek otklanjali životni običaji koji važe za Izrae- 
lićankc. Stoga se Marija, iako je stvorila zavjet djevičanslva, "udala za muža 
koji je pravednik”. On kao pravednik nije kanio ”na silu uništiti” nego 
"radije čuvali što je Marija već zavjetovala”. 44 

Od Augustinovih Sermones napominjemo samo dva. U jednome 45 
Augustin naprosto veli daje Marija Bogu "obećala djevičanslvo” i dodaje da 
se pred Anđelom navještenja "ne bi čudila da je naumila upoznali muža”. Au¬ 
gustin drži da je ”ono čuđenje svjedočanstvo zavjeta”. Drugi put 46 Augustin 
u svojoj propovijedi poziva slušatelje neka "spoznaju Djevičinu odluku”. 
Smatra da žena koja bi odlučila bračno živjeli ne bi mogla pitati” što Marija 
pita u Lk 1,34. Ali se Marija pred Navjcštcnjcm "sjeća svoje odluke i pos¬ 
taje svjesnom svetoga zavjeta". Uvijek je "znala što je zavjetovala”. Otuda 
njezino pitanje. 

Po Auguslinu, "zavjet" djcvičanslva koji je Marija obećala i zavjetova¬ 
la nije njezina samovolja ili kakav osobni hir. Sami je Bog Mariji "dao” dje¬ 
vičanski "zavjet”. Zato ga od nje "prima”. 47 

2. - Od samih se kršćanskih početaka u Crkvi vjerovalo da je Marija 
kao djevica po Duhu Svetome začela svoga Sina. To se otajstvo nije nikada 
u Crkvi osporavalo. Unišlo je u redovito propovijedanje. Oci su poput Igna- 
cija, Justina, Aristida i Ireneja svjedoci vjere u Marijino djevičansko i duhov¬ 
no začeće Isusa Krista. Vjera u Marijino djevičanslvo kod Navještenja i u 


43. Usp. A. MAESTU OJANGUREN, De volo, 122; J.F. CRAGHAN, Mary, 141; A. 
MiiLLER, Slellung, 443; H. JCOCH, Adhuc, 40. D. FERNANDEZ, Mane, E. DU- 
BLANCHY. Mario, 23B5-2386. 

44. Virg, 1, 4; PL. 40, 398. 

45. Sem, 225, 2; PL, 38,1096-1097. 

46. Seim, 291, 5; PL.38, 1318. 

47. Serm.291,5; PL,38, 1319. 
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Navještcnju neuluđivo jc dobro u Crkvi. Stječe se dojam da je ta tajna rano 
postala člankom vjerovanja kojim se krštavalo u rimskoj crkvenoj općini. 
Tome bi mogli biti svjedoci 48 Hipolit i Tertulijan. 

Ipak kazanim nismo htjeli tvrditi da se crkveni nauk o Marijinu dje- 
vičanstvu kod Isusova začeća svuda prigrlilo bez ikakva protivljenja. Oduprli 
su se Židovi, rugali pogani kao filozof Celzo i odbacivali ebionitski krivov- 
jemici. Crkva je pak smatrala zabludom svako udaljavanje od vjere u Mariji¬ 
no djevičanstvo prije poroda. 

Ovdje izdvajamo Tertulijana. Taj se afrički bogoslov posebice istak¬ 
nuo kada jc riječ o Marijinu djcvičanslvu do Isusova začeća i prilikom toga 
začeća. Tertulijan jc to otajstvo postojano branio protiv raznih protivnika. U 
tu se svrhu pozivao na Sveto pismo i Predaju. Još je veću zaslugu stekao 
Stoje sebi svojstvenom pronicljivošću i sažetošću osvijetlio značenje Isuso¬ 
va djevičanskoga začeća. Tertulijan blistavo tumači kako jc "trebalo da se na 
nov način rodi začetnik novoga rođenja”. 49 Po Tcrtulijanu, krSćanstvo je 
"novost” koja dokončava "starost” dotadaSnjcga svijeta. S Kristom počinje 
duhovno čovječanstvo. Zato njegovo rođenje nije iz požude već od Djevice i 
Duha Svetoga. To je pak posvemaSnja novina. 50 

Zanimljivo jc da u Niccjskome vjerovanju nema spomena o Marijinu 
djevičanstvu. Ali jc u tome sretno dopunjeno carigradskim dodatkom "od 
Marije djevice”. I Lcon Veliki uvrStava u svoje znamenito pismo Flavijanu 51 
nauk o Isusovu začeću "iz Duha Svetoga i djevice Marije”. Otada se nijedno 
krSćansko Vjerovanje više ne da zamisliti bez toga članka. 52 

3. - Redovito svatko zna što uključuje tajna Marijina djevičanslva u 
porodu. U prvome redu vjerujemo da Marijin porođaj nije uništio neoskvr- 
njenost i cjelovitost njezina tijela. Marija je, uz to, rodila bez patnje i truda 
što inače neminovno prati svako ljudsko rađanje. Jasno jc da se sve to zbilo 
na čudesan i mimonaravan način. Bijaše Božje djelo. 53 

Povijesno razmišljanje o loj Marijinoj povlastici nije nimalo jedno¬ 
stavno ni ravne crte. Bilo jc njezinih ljutih protivnika i gorljivih pristalica. 
Daje Marija djevičanski rodila, možda jc prvi naslutio Ignacije Antiohijski. 


48. Usp. G. SoLL, Mariologie, 43. 

49. Dc čame, 17; PL, 2, 827A. 

50. Usp. H.F. von CAMPENHAUSF.N, Urchrisilichcs, 112; H. KOCH, Adhuc, 3. 

51. Ep, 28,2; PL, 54, 757B. 

52. Usp. LG. OWENS, Virgin, 692-693; A. MiiLLER, Slellung, 402; G. SdLL, Mariolo¬ 
gie, 42-43; G. MiiLLer, Dc haeresibus, 185. 

53. L.G. OWENS, Virigin, 693-695. 
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Ipak je smatrao umnim da potanje ne zagleda u tu stranu Djevičina života. 54 
Prvi neskriveni pobornik Marijina porođajnoga djcvičanslva bio je Kiement 
AIcksandrijski. 55 Stoga čudi Sto je o tome suprotno sudio i mislio njegov 
poznanik i dijelom učenik Origen. 56 

Žestoki je protivnik Marijina djevičanstva u porodu bio Tcrtulijan. 57 
Njemu su se teško zamjerili krivovjcmici koji nijekaše da je Krist posjedo¬ 
vao istinsko ljudsko tijelo. Tu su Valentinovi sljedbenici, gnoslici i razni 
docclski ogranci. Svi su spomenuli držali da je Krist posjedovao samo pri¬ 
vidno i patvoreno ljudsko tijelo kao puku pričinu. Nije bilo naSa krv i meso. 
Heretici su, dosljedno, učili daje Gospodin prošao ”po Mariji” kao kroz neki 
prolaz te se zapravo ”iz nje” nije ni rodio. 

Tcrtulijan je smjesta uočio da navedeni krivi učitelji ruše Gospodnje 
utjelovljenje i stoga samu kršćansku osnovu. Zato je odgovorio sa svom 
oštrinom i nezapamćenom uzavrelošću. Pošto-poto je htio dokazali daje Isus 
posjedovao zbiljsko ljudsko tijelo i sve čovječje udove. To ga je navelo 
tvrdili da se Isus rodio kao svaki drugi čovjek. Išao je dotle da je izrijekom 
nijekao da je Marija Isusa rodila djevičanski. Pri lome je zalazio u takve po¬ 
jedinosti ljudskoga rađanja da je gotovo prevršio mjeru pa i sami pristojni 
ukus. Tako je Tertulijan primjerice govorio da je Isusovo rođenje 
"raspečalilo" Marijino djevičanstvo. Rađajući Krista, Marija je zapravo pos¬ 
lala "udatom”. Za nju vrijedi da je "žena” kako stoji u Gal 4,4. Rijetko je 
tko poslije Tertulijana njegovom gorljivošću naglašavao da Marija nije u po¬ 
rodu "djevica” već "žena” poput svake druge žene što rađa novo ljudsko 
čedo. 511 

Ovdje vrijedi spomenuli Zenona iz Vcrone. Stječe se, naime, utisak 59 
da je Zcnon u svojim propovijedima svjesno isticao da je Marija bez ikakve 
patnje rodila svoga Sina. Tako za Kristovu majku nije vrijedio zakon 
"muka” što tište ženu kada "rađa djecu" (Post 3,16). 


54. Usp. LG. OWENS, Virigin, 694. 

55. Usp. L.G. OWE.\'S, Virigin, 694. 

56. Usp. Th. C. LAWLER, Augusline, 218; A. MiiLLER, Slcllung, 402. 

57. Dc čame, 23; PL, 2, 83511-8363. 

58. Usp. E. EVANS, TcmiUian, 178-180; J.P. MAHI-, Tertullicn, 1, 303-305; n, 429-433; 
H.F. von CAMPKNIIAUSEN, Urchrisllichcs, 113-114; G. UARDY, Tertullicn, 155; 
Th. C. LAWLER, Augusline, 218; II. KOCH, Adhuc, 3-4; A. MiiLLER, Slcllung, 402; 
L.G. OWENS, Virigin, 694. 

59. Usp. II.E. von CAMPENIIAUSEN, Urchristlichcs, 144. 
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Istinski jc povijesni spor oko Marijina djevičanstva u porodu zapravo 
počeo s Jovinijanom. 60 Jovinijan je na početku bio strogi isposnik. Potom 
jc odjednom slao bančiti i raspojasano živjeti. Učio je da ženidbi pripada ista 
čast kao i djevičanstvu. Za Mariju jc govorio daje kao "djevica začela”, ali 
nije kao "djevica rodila”. Jovinijana je osudio milanski sabor i papa Siricijc. 
Car ga jc Honorijc prognao na neki dalmatinski otok. 

Jovinijanu se najprije odupro Ambrozije 61 koji se iskazao kao vrli i 
umni branitelj Marijina napadnutoga odličja. U spor se upleo i Jeronim. 62 
Čak je napisao i knjigu protiv Jovinijana. 63 Međutim, Jeronim svojim dje¬ 
lom nije sve zadovoljio. I njegovi su mu prijatelji zamjerili da u djelu nije 
jasan. Svjctovali su da spis ne šalje u javnost. Jeronim je branio svoju knji¬ 
gu. 64 Ipak njegovo učenje o Marijinu djevičanstvu pri porodu nije bilo pos¬ 
ve u skladu s onda pravovjernim načinom govora. Jeronim jc najprije držao 
daje Marija kod porođaja izgubila djevičanska obilježja. Rodila jc naravnim 
putem, a ne na čudesan i djevičanski način. Ali je Jeronim pri koncu života 
pod Ambrozijevim i Augustinovim utjecajem vjerojatno prigrlio nauk o 
Marijinu djevičanskomc porođaju. 

Vjera u Marijin djevičanski porođaj prvi put se službeno čita u pismu 
koje sabornici milanskoga sabora šalju papi Siriciju. Tu se veli daje Marija 
"rodila”, ali i "ostala djevica”. Također na istome mjestu piše daje Krist kao 
"Čovjek izišao iz djevice” i daje "djevica rodila”. 65 

Isti jc nauk gotovo konačno izrazio Lcon Veliki u pismu Flavijanu. 
Tu papa kaže da je Marija rodila "očuvavši đjevičansivo kao što jc začela 
zadržavši đjevičansivo”. 66 

4. - Kada se govori o Mariji kao djevici poslije Isusova rođenja 
također - iako u negativnome smislu - treba počeli s Tcrtulijanom.Taj crkve¬ 
ni pisac nije uopće sumnjao 67 da jc Marija s Josipom imala djece. 68 Čini se 


60. lisp. H. ERHARTER, Jovinianus, 1 147-1148; J. GKIHOMONT, Gioviniano, u DI’AC, 
2, 1984; J. l ORGI-T, Jovinicn, 1577-č 158(1; A. AMORE, Gioviniano, 646-647; G. 
SoLL, Mariologie, 75; II.E. von CAMPKNIIAUSEN, L'rchrisilichcs, 144. L.G. OW- 
ENS. Virgin, 694. 

61. Usp. L.G. OWEN'S, Virgin, 694. 

62. Usp. LG. OWENS, Virgin, 694. II.E. von CAMPKNIIAUSEN. Urchrisllichcs, 145; A. 
MiiLl.ER, Sleliung, 402; J. GR1BOMONT. Jćrome, 914; J.N.D. KELLY, Jćrome, 106. 

63. PL, 23,211-235. 

64. PL, 22,493-512. 

65. PL, 16,1175A. 

66. PL, 54,795A. 

67. Adv Mare, 4, 19; PL, 2, 434; Dc čame, 7; PL, 2, 811. 

68. Usp. LG. OWHNS, Virgin, 695-696; J.N.D. KELLY, Jćrome, 105. 
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da jc istoga mišljenja 69 bio i Hipolit Rimski. Zenon je, nasuprot Tertulijanu 
i Hipolitu, prije istinske rasprave bez ikakva okolišanja u svojoj propovijedi 
s velikim zanosom uskliknuo: "Velika li otajstva! Marija jc kao neoskvrn¬ 
jena djevica začela. Nakon začeća je kao djevica rodila i nakon porođaja ostala 
djevicom.” 70 Poput Zenona učili su: Hilarije, Efrcm, Bazilije i Grgur iz 
Niše. 71 

Pravu povijesnu raspravu o Marijinu djevičanstvu poslije Gospodnjega 
rođenja pa do konca njezina života zametnuo jc Helvidijc. Bio je to rimski 
veoma naobraženi kršćanin. Vjerojatno jc učio kod milanskoga arijevskog 
biskupa Aukscncija. Hclvidije je napisao i jedno djelo koje se kasnije izgubi¬ 
lo. U njemu jc tvrdio da je Marija poslije Isusova rođenja s Josipom provo¬ 
dila redoviti bračni život iz kojega su se rodila djeca. Hclvidije jc svoje 
tvrdnje kušao utemeljili na Pismu i Predaji. Iz Novoga jc zavjeta navodio Mt 
1,18 te 1,25 i Mk 6,3. Mislio je da otuda proizlazi da su Josip i Marija ima¬ 
li djecu i da zato Marija nije trajno ostala djevicom. Iz ranijih stoljeća Hclvi¬ 
dije u potvrdu svoga stava spominjaše Tcrlulijana i Viktorina Ptujskoga. 72 

Glavni jc Helvidijcv protivnik bio Jeronim sa spisom 73 koji se smatra 
odličnim polemičkim i apologetskim djelom. U svojoj jc knjizi Jeronim po¬ 
kazao 74 neutvrdenost Hclvidijcvih postavki. Jeronim jc Hclvidiju priznao da 
jc Tcrtulijan zaista smatrao kako je Marija osim Isusa imala druge djece. Je¬ 
ronim ipak dodaje da Tcrtulijan više nije bio član Crkve dok jc zastupao na¬ 
vedeno mišljenje. S obzirom na Viktorina iz Ptuja 75 Jeronim se pozivao na 
Viktorinovo tumačenje Matejcva evanđelja. Pri tome Jeronim kaže 76 da Vik- 
torin Gospodnju "braću” nije držao za "Marijinu djecu”. Pismo, doduše, go¬ 
vori o Kristovoj "braći”, ali o "braći” kao "srodstvu”, a ne "po naravi”. Kako 
se Viklorinov sporni spis zagubio, Jcronimovo tumačenje nije moguće prov¬ 
jeriti. 


69. Usp. H.F. von CAMPENHAUSEN, UrchrisUiches, 115. 

70. PL, 11,414A-415A. 

71. Usp. L.G. OWENS, Virgin, 695-696. 

72. Usp. J.N.D. KELLY, Jćrome, 104-106; A. MiiLLER, Slellung, 403; S. ZINEONE, El- 
vidio, 1143; A. AMORE, Elvidio, 265-266; H. RAHNER, Hclvidius, 225-226; G. BA- 
REILLE, Helvidius, 2141-2144; G. SOl.L, Mariologie, 75-78; H.F. von CAMPEN¬ 
HAUSEN, UrchrisUiches, 143-144; L.G. OWENS, Virigin, 695-696. 

73. PL, 23, 211-352. 

74. Usp. J. FORGET, Jeromc, 915; J.N.D. KELLY, Jćrome, 104-106; E. BONNARD, 
Jćrome, 78-83.262-263. 

75. Usp. G. BARDY, Viclorin, 2882-2887. 

76. PL, 23,211B. 
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Jeronim jc posve sretne ruke kada otklanja Helvidijeva novozavjetna 
uporišta. Helvidije je iz Mt 1,18 zaključio da su se Josip i Marija tjelesno 
"sastali” poslije Kristova rođenja. Jeronim uzvraća 77 da to nipošto ”ne slije¬ 
di” iz Mt 1,18 jer tu "Pismo samo pokazuje što se nije dogodilo”. Istaknuto 
jc stanje prije Gospodnjega začeća, a o stanju se nakon Isusova rođenja u Mt 
1,18 uopće ne razmišlja. Isto vrijedi za izričaj da Josip Mariju "nije upoznao 
dok nije rodila" (Mt 1,25). Jeronim protiv Helvidija bilježi da ta izreka nika¬ 
ko ne uključuje daje Josip Mariju "spoznao” pošto je "rodila". 

Jeronim se također oštro okomio 78 na Helvidijcvo krivo tumačenje iz¬ 
raza "prvorođenac” iz Mt 1,25. Jeronim veli da neki "najpokvareniji” iz naz¬ 
nake "prvorođenac” zaključuju daje "Marija imala i druge djece”. Takvi sma¬ 
traju da se "prvorođcncem naziva samo onaj koji ima braću”. Jeronim 
obrazlaže da je "običaj božanskih Pisama nazvati prvorođcncem onoga tko se 
rodio prvi, a ne onoga iza koga slijede braća”. 

Helvidije se za svoju pretpostavku pozivao i na Mk 6,3 gdje je izrije¬ 
kom riječ o Isusovoj "braći” i "sestrama". Jeronim je otklonio i tu 
poteškoću. Upozorio jc da se u Svetome pismu "braćom” i "sestrama” veo¬ 
ma česLo nazivaju bliski dodaci. Smijemo spomenuti da će Jeronimovo 
tumačenje navedenih naovozavjclnih mjesta uglavnome posvojiti buduće vri¬ 
jeme. 

Još se Marijinu djevičanstvu protivio dacijski biskup Bonoz. 79 Alije i 
to otajstvo u svoje spise uvrstio 80 papa Leon Veliki te je tako postalo sas¬ 
tavni dio općenito prihvaćene vjere. 

5. - Negdje sredinom četvrtoga stoljeća 81 nastaje izričaj da je Marija 
"vazda djevica”. Izraz se brzo raširio po Istoku i Zapadu. Preko propovjedni¬ 
ka jc ušao u narod i poslao potpuni iskaz otajstva Marijinoga djevičanstva. 

Već smo naglasili da je Auguslin, po svemu sudeći, prvi počeo učiti 
da je Marija prije Navjcštenja zavjetovala djevičanstvo. To jc u njoj Božji 
dar i nadahnuće. Stoga jc posve razumljivo što je upravo Augustin svojim 
utjecajem puno doprinio da se u cijelome kršćanstvu ukorijeni vjera u poipu- 

77. PL. 26,25A. 

78. PL, 26,26A. 

79. Usp. A. MiiLLF.R, Slellung, 403; G. BARDY, Bonosus, 1096-1097; A. 
AMORE.Bonoso, 1891; X. LE BACHELET, Bonose, 1027-1031; H. RAHNER, Bo¬ 
nosus, 602-603; G. SoLL, Mariologie, 75; tt.F. von CAMPENHAUSEN, UrcKristlich- 
es, 144-145; L.G. OWENS, Virigin, 695-696. 

80. Usp. LG. OWENS, Virigin, 695-696. 

81. Usp. L.G. OWENS, Virigin, 693; H.F. von CAMPENHAUSEN, Urchristliches, 146. 
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no i neokrnjeno Marijino djcvičanslvo, Nema smisla navodili mjesta gdje hi- 
ponski biskup to veli u svojim djelima. Ta su mjesta tako brojna da su go¬ 
tovo nepobrojiva. Osim toga svatko priznaje 82 Auguslinovu zaslugu za tu 
Marijinu povlasticu. Samo usput napominjemo da se Auguslin neposredno 
okomio na "krivovjemikc koji se toliko protive Marijinu djevičanstvu te 
misle da se poslije Kristova rođenja družila sa svojim mužem”. 83 

Majka 

Auguslin u svojim djelima često govori o Isusovoj majci. Naziva je 
sjajnim i različitim imenima. Tako želi s mnogih strana osvijetliti Marijino 
otajstvo. Ipak je zanimljivo da hiponski biskup Mariju nije oslovljavao kao 
Bogorodicu ili Bogomajku. To čudi jer se naziv več dobrano bio udomaćio 
otkad je aleksandrijski patrijarh Aleksandar naziv upotrijebio. 84 

Auguslin se najviše približio nazivu Bogorodica kada je zabilježio da 
se ”iz žene rodio Bog” 85 i kada propovijedaše da je Marija "začela Boga i 
čovjeka”. 86 Potrebito je naglasili daje Auguslin rado isticao duhovnu vrijed¬ 
nost Marijina tjelesnog materinstva. I kod Marije više držaše do duše nego ti¬ 
jela. I tu je važnije srce nego put. 

Tako je Auguslin došao do naoko čudnih i na prvi pogled nejasnih 
zaključaka. Govorio je da je za Mariju "više što je bila Kristova učenica 
nego njegova majka”. 87 Očito je kanio reći da je Marija Kristu majka po tije¬ 
lu. učenica svojom vjerom. 

Uostalom, Auguslin je Mariju proglasio ”bIažcnijom”ukoIiko je 
"prigrlila vjeru u Krista” nego što je "začela Kristovo tijelo”. 88 Hiponski bi¬ 
skup rado i raznoliko ponavlja daje pri Kristovu utjelovljenju bitna Marijina 
vjera. Ta se misao često navraća u njegovim spisima. 

Auguslin upravo nezapamćenom sažetošću veli da je Marija "vjerom 
povjerovala” i snagom te "vjere začela”. 89 Krist je "došao po Djevičinoj vje- 


82. Usp. E. DUBLANCHY, Mane, 2378; E. PORTALIĆ, Auguslin, 2374; A. MiiLLER, 
SleUung, 412; G. SoLL, Mariologie, 75; H.F. von CAMPENHAUSEN, UrchrisUiches, 
154-161; LG. OWENS, Virigin, 695-694. 

83. Hac, 1,56; PL, 42, 40. 

84. PG, 82,908 A. 

85. Trin, 8,7; PL, 42, 952. 

86. Sem, 289,2; PL, 38, 1308. 

87. Sem, 25,7; PL, 46, 937D, G. MORIN, Auguslini, 162. 

88. Virgin, 1,3; PL, 40, 398. 

89. G. MORIN, Auguslini, 162. 
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ri”. 90 Skoro čudno zvuči AugusLinova napomena da je kod Marije "vjera u 
duši, a Krist u krilu”. 91 Štoviše, hiponski biskup smiono ističe da je Marija, 
"puna vjere", Krista "prije zanijela duhom nego tijelom” 92 Augustin jednos¬ 
tavno tvrdi da je "Marija povjerovala i da se u njoj zbilo što je povjerova¬ 
la”. 93 

Slične je izreke nepotrebno dalje navoditi. Posvuda ih se nađe. Sve 
svjedoče da po Auguslinovu mišljenju Mariji tjelesno materinstvo ne bi bilo 
iznimne koristi da ga nije pratila duboka vjera koja je i samu Mariju učinila 
Kristovom "sestrom”, "učenicom” i kćerkom”. Vjera je i u Marijinu životu 
osnovni temelj i pravi stožer. Ta je vjera Krista "začela”. 94 Bez Marijine se 
vjere ne da zamislili Utjelovljenje ni spasonosna povijest 95 


Usporedba s Evom 

1. - Polazeći od Post 3,15, bogoslovi su veoma rano stali us¬ 
poređivati Mariju i Evu. Kušali su uočiti njihove sličnosti i istaknuli raz¬ 
like. Cijeli opis praljudskoga pada i Evina uloga u ljudskome odmetnuću od 
Boga upozorili su Oce da uz Krista u pothvatu spasenja zamijete i Marijinu 
nezaobilaznu ulogu. Ipak je za uspoređivanje Marije s Evom naročito 
značenje imala činjenica što se među zapadnim Očima u Post 3,15 uvriježilo 
čitati da "ona satire zmiji glavu”. T2 ”ona” je Djevica Marija. Tako su za¬ 
padnjaci napustili Scdamdcsctoričin ”on” koji se u Post 3,15 zacijelo odnosi 
na Mesiju i židovsko ”ono” što u borbu protiv "zmije” uvrštava svaki ženin 
potomak. Usput recimo da se različito tumačenje Post 3,15 u pogledu pita¬ 
nja tko će uništiti "zmiju” navedena pojašnjenja u bitnome ne isključuju. 
Jasno je da se svaki čovjek mora uvrstiti u boj protiv zla. To je svačiji po¬ 
ziv. Ali kršćani vjeruju da je pobjeda omogućena i ostvarena jer je Mesija 
već "zmiju” uništio. U loj bitki i pobjedi nužnu i neotuđivu ulogu posjeduje 
i "žena” (Gal 4,4) koja je "rodila Spasitelja” (Lk 1,11). To je Djevica Mari¬ 
ja- 


90. G. MOREM, Augusiini, 346; PI.S, 2, 493. 

91. Serm, 196, 1; PL,38, 1019. 

92. Serm, 215, 4; PL, 38, 1074. 

93. Serm, 215, 4; PL,38, 1074. 

94. Rukovet, 34. 

95. Usp. A. MuLLER, Slellung, 418; D. FERNANDEZ, Doctrina, 208-209; D. UNGER, 
Umm, 378; I.M. DIETZ, Maria, 229-230; D. FERNANDEZ, Mane, 433.435; D. 
FERNANDEZ, Num, 139; H.F. von CAMPENHAUSEN, Urchrisdiches, 154-155; G. 
SoLL, Mariologie, 48-49; E. PORTAL1Ž, Augustin, 2374; E. DUBLANCHY, Marie, 
2352-2353. 
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2. - Premda je već Justin naslutio da Evu treba razjasniti Marijom, us¬ 
poredbu je zaista učiteljski za buduće naraštaje u potpunosti izradio Irenej. 96 
Ircncj najprije napominje da Eva i Marija kao "djevice" nastupaju u ime 
čovječanstva u početku ljudske povijesti odnosno kod navještenja. Kao 
"djevice” slušaju "riječ” koja kod Eve rađa i plodi "neposlušnošću”, a u Mari¬ 
ji oblikuje "posluh”. Posljedica je ovo: Eva je "neposlušna Bogu”, a Marija 
"Boga sluša”. Evin neposluh namire "ljudskome rodu" kao cjelini "smrt”. 

Teško je vjerovati da Irenej pred očima ima jedino "tjelesnu smrt”. 
Vjerojatno u Evinu prijestupu vidi razlog "smrti” koja obuhvaća tjelesnu 
smrt, grešno dušino nepostojanje pred Bogom i osudu na vječni odlazak od 
božanskoga života. Cijeli taj sklop bijeda prouzročila je "neposlušna djevica 
Eva”. Ona je uz "smrt” vezala "ljudski rod”. Prema tome, Eva je "okovala” 
sve ljude. Sapcla ih je lancima ”smrli". Takav je bio slijed njezine "nevjere” 
pred Bogom. Eva je "neposlušna” i "nevjerna”. Postala je "uzrokom smrti”. 
U baštinu je ostavila "uzao” svekolike zle kobi. 

Ircncj veli da je Marija Evina "odvjetnica”. Mariju resi "poslušnost” i 
"vjera”. Tim vrlinama "razrješuje” onaj "čvor” kojim je smrću” Eva zavezala 
"ljudski rod”. Tako je Marija "postala uzrokom spasenja za cijelo ljudsko 
pleme”. Evin "djevičanski neposluh” dokončava "djevičanski posluh”. Mari¬ 
jina "vjera” stoji nasuprot Evine "nevjere”. Udes zamjenjuje sreća. Umjesto 
smrti nastupa život. Propast ispravlja spasenje. Takve su, po Ircncju, Marija 
i Eva. 

3. - Ircncjcv se nauk duboko usadio u kršćansku svijest. Prešao je i u 
šire vjerničke slojeve. To se otuda vidi što Auguslin 97 bez straha da ga neće 
razumjeti isto propovijeda svome priprostome puku. I Augustin naprosto 
naznačuje da je Marija svojim vrlinama vrelo milosti kao što je Eva svojim 
manama bila povodom grijeha. Augustin u svome razmišljanju naročito 
ističe Marijinu poniznost kao usluk pramajčinoj oholosti koja se odrazila u 
neposluhu. Tako "ponizna” Marija opravdava "oholu” Evu. 

Auguslin katkada kratkim i oštro naglašenim izričajima uspoređuje 
Mariju i Evu. Češće ponavlja 98 da je ”po Ženi smrt i po Ženi život”. Od 
prve se vidi Što Augustin misli. Jedna je žena Eva, druga Marija. Eva rađa 


96. Adv Hac, 3, 22,4; 5, 15,1; PG, 7,958B-960A; 1175B-1176A. 

97. Usp. E. DUBLANCHY, Mane, 2391; F. van der MEER, Auguslinus, 500; E. LAMI- 
RANDE, Dćvotion, 25; G. GNOLFO, Tilolo, 177; I.M.DIETZ, Marta, 214-217; F. 
HOFMANN, SieUung, 90. 

98. Sctrn. 232. 2; PL, 38. 1108; Serm, 184,2; PL, 38, 996. 
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"smrt". Ovdje smijemo kazali da u Augustina "smrt” znači isto što i iskon¬ 
ski grijeh s posljedicama za praroditelje i njihovo čitavo potomstvo. Tu 
"smrt” baštinimo od Eve. 

Od Marije potječe život”. Razumije se da je taj "život” sami Isus. Taj 
"život” dolazi od "žene” koja je Marija. Augustin rado kliče Mariji: "Blažena 
si ... donijela si Život." 99 

Hiponski biskup koji put polazi od pojma nadoknade. Tada kaže da se 
s Marijom i njezinom "vjerom nadoknađuje” Evina "nevjera”. Marijin 
"posluh” pruža zadovoljštinu za "Evinu neposlušnost”. 100 

Augustin i na drugome mjestu 101 izražava slične misli, iako ih donosi 
u novome okviru. I tu kaže da je "veliko otajstvo što nam se po Ženi rodio 
Život jer nas je i smrt zaskočila po Ženi”. Čini nam se da je hiponski bi¬ 
skup ovaj put krenuo od znamenite soleriološke teorije nazvane teorijom 
"đavlovih prava”. Po toj je teoriji đavao s pravom čovjeka držao u 
sužanjstvu jer ga je on i naveo na grijeh. Ali je to pravo s pravom izgubio 
kada je Krist koji bijaše bez grijeha nepravedno osuđen na smrt koju nije 
ničim zaslužio. 

U tekstu koji imamo pred očima Augustin kaže da se đavao "veselio 
zbog pada obiju naravi, muške i ženske". Vidi se da je riječ o praroditelj- 
skomc padu. Ali kao što se đavao radovao padu "obiju naravi”, trebalo je da 
iste "obje naravi” muče “pobijeđenoga đavla”. Augustin zaključuje da bi 
đavao bio "malo kažnjen da su u nama oslobođene obje naravi”, a da se kod 
loga ne bismo "oslobodili posredstvom obiju”. Nije teško zamijetili da nas 
je, po Auguslinu, đavao nadjačao u Adamu i Evi te da je bio "svladan” po 
Kristu i Mariji. 

Katkada Augustin polazi 102 od biblijske činjenice daje ”i žena nekoč 
sagriješila”. Ona je "svome mužu pred oči stavila grijeh". Tako je "đavolska 
prijevara zavela oboje supruga". Ali "čovjek je pao posredstvom žene”. 1 to 
je, jasno, govor o padu Adama i Eve. Nasuprot njima stoji Marija "iz koje 
nam je spasenje”. 103 


99. Serm, 51,3. Usp. G. GNOLFO, Tildo, 179. 

100. Serm, 51,3. Usp. G. GNOLFO, Tildo, 179. 

101. Ag, 1,22, 24; PL.40, 303. 

102. Serm, 25,3; PL, 46,939; G. MORJN, Augustini, 159. 

103. Serm, 25, 3; PL, 46, 935; G. MORIN, Auguslini, 162. 
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Iz prethodno rečenoga slijedi da Augustin gotovo kao i Irencj Mariju 
uvodi u djelo ljudskoga otkupljenja. Augustin kuša razjasniti povijest kako 
se zbiljski dogodila. U tome zbivanju Marija ima neotuđivi dio kao i Eva. 104 

Marija i Crkva 

Augustin u mariologiji zacijelo najsloženije razmišlja utvrđujući točne 
odnose između Marije i Crkve. Tada prividno izriče međusobno suprotne 
tvrdnje. Tema mu je, inače, nadasve draga. Zato je često susrećemo u njego¬ 
vim djelima. Augustin rado uspoređuje Mariju i Crkvu. Neprestano ih stav¬ 
lja jednu do druge. 

Augustin dosta uopćeno kaže da Crkva "oponaša Mariju”. 105 Ali nigdje 
ne uči da se Marija povodi za Crkvom. Makar tu misao nismo našli u Au- 
guslinovim djelima koja prevodimo niLi u literaturi gdje je riječ o tim pita¬ 
njima. 106 

Po hiponskome učitelju, Marija je za Crkvu "tip”. Augustin želi kaza¬ 
li da se Crkva nada kako će se u njoj za njezine članove i njezinim posred¬ 
stvom zbiti i da se uistinu već zbiva što se dogodilo u Mariji. Marija je sjaj¬ 
no ostvarenje Božje milosti. Isto čeka i Božji narod kao cjelinu. 

Odnos između Crkve i Marije nije samovoljno ljudsko maštanje. Plod 
je Božjega nauma i volje. Augustin kaže da je "sami Krist Crkvu učinio 
sličnom svojoj Majci”. Crkva je "nadasve slična Mariji". 107 Sličnost se prije 
svega vidi u tome što su jedna i druga istodobno djevica i majka. 108 Da je 
Marija djevica i majka, pokazuje Krist. Uostalom, Marija je "duhom” 109 
majka svih ljudi. Crkva je majka jer u sakramentima rađa vjernike. Djevica 
je čistoćom vjere i po djevičanskome staležu svojih članova. 110 


104. Usp. G. GNOLFO, Titolo, 177; F. HOFMANN, Slellung, 90. D. FERNANDEZ, 
Doctrina, 209; E. DUBLANCHY, Marie, 2391; E. PORTALIĆ, Augustin. 2374. 

105. Usp. G. MORIN, Augustini, 448. 

106. Usp. F. van der MEER, Auguslinus, 500-502; E. LAMIRANDE, Dćvotion, 32; D. 
FERNANDEZ, Marie, 433-435; B. BERTETTO, De cullu, 112-113; D. FERNAN¬ 
DEZ, Doctrina, 208-209; I.I. ALCORTA, Munus, 57-60; I. HUHN, Maria, 184-199; 
I.M.DIETZ, Maria, 207-209. 217-222; F. HOFMANN, Slellung, 94-100. 

107. G. MORIN, Augustini, 448. Serm, 25,7; PL, 46,938; G. MORIN, Augustini, 163. 

108. G. MORIN, Augustini, 448. Serm, 25, 8; PL, 46, 938; G. MORIN, Augustini, 163. 

109. Virig. 1,6,6; PL.40,389. 

110. Usp. M.MANDAC, Teološka raščlamba Augustinovih božičnih propovijedi, u Lo- 
gos kai Mysterion, Makarska, 1989,231-234. 243-245. 
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Zanimljivo je dodati da hi Marija, pn Augustinu, bila i majka cijele 
Crkve, iako to Augustin izrijekom nigdje ne kaže. Ali to se dade izvesti iz 
njegovih tvrdnja. Augustin uči da Marija nije rodila samo Krista koji je Gla¬ 
va već i udove koji su tijelo u Crkvi. Tako je Marija majkom Glave i udo¬ 
va. Razumije se da su udovi Crkva kao Kristovo otajstveno tijelo. 

Auguslinov bi netom navedeni način govora bio jasan kada on ne bi 
također tvrdio da i Crkva ”rađa Krista jer su oni koji se krštavaju njegovi 
udovi”. 111 Uostalom, hiponski je biskup i ovo napisao: "Marija je svela i 
blažena. Ali je Crkva nešto više nego Marija. Zašto? Zato jer je Marija od¬ 
mjereni dio Crkve. Ona je sveli član, iznimni član, i vrhovni član, ali je 
ipak član cijeloga tijela. Ako je član cijeloga tijela, tijelo je, jamačno, veće 
nego član”. 112 


Duhovno materinstvo 

Istraživači se Augustinove mariologije pitaju je li hiponski učitelj 
držao da je Marija duhovno majka svakoga kršćanina. Ovdje najprije 
možemo spomenuli da Augustin gotovo nikada ne tumači Iv 19,26-27 u 
smislu Marijina duhovnoga materinstva. To stoga ističemo jer se redovito 
Marijino duhovno majčinstvo prema ljudima temelji na Gospodinovoj riječi 
kojom s Križa Mariju daje za "majku” učeniku koji otada postaje njezinim 
"sinom". Augustin je u Ivanovu ulomku zapravo vidio izražen Isusov 
"ljudski osjećaj” za svoju Majku koju smrću mora ostaviti. 113 Isus se u Iv 
19,26-27 brine za najosnovnije Marijine potrebe u času kada ostaje sama. 

Unatoč tome, Augustin je našao načina da u svoje razmišljanje barem 
donekle uvede misao o Mariji kao duhovnoj majci svih ljudi. Čak se smije 
kazati da je i tu ostavio naznake koje će razvijali ostali teolozi koji će doći 
poslije njega. 114 

Svoju vjeru u Marijino duhovno majčinstvo Augustin izriče tvrdeći da 
je Marija "majka i duhom". Takva je "majkom” za Kristove "članove”. To 
smo pak ”mi”. Marija je duhovna majka "jer je ljubavlju sudjelovala da se 


111. G. MORIN, Auguslini, 448. 

112. Serm, 25, 7; PL, 46, 938; G. MORIN, Auguslini, 163. 

113. Jo, 119.1; PL, 35,1950. 

114. Usp. I. ItUHN, Maria, 190-195; I.I. ALCORTA, Munus, 57-60; F. SPEDAUERI, 
Mana, 231-234; D. FERNANDEZ, Mane, 433-435; E. DUBLANCHY, Mane, 2391; 
I.M.DIETZ, Maria, 222-237; D. I-ERNANDEZ, Doctrina, 210. 
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vjernici rode u Crkvi”. Ti su vjernici "udovi Glave” koja je Krist. Marija je 
"tijelom” Majka Glave, "duhom” majka njezinih "udova”. 115 


Marija u Kani 

Augustin je u nekoliko navrata kušao rastumačiti zamršeni razgovor 
između Isusa i Marije prigodom kanske svadbe. Posebice je neobičan i neuo¬ 
bičajen Isusov upit upravljen Mariji u Iv 2,4: "Ženo, što ja imam s tobom?” 
Pravo se tumačenje za te riječi gotovo ne može naći. Činilo bi se da je Isus 
odbio Marijinu molbu. Ipak evanđelist naznačuje daje Gospodin, usprkos 
svemu, uslišio Marijinu želju. Zato se vjernici u potrebama obraćaju Mariji. 

Augustin primjećuje 116 da je Isus "čudo koje Marija traži” učinio sna¬ 
gom svoga “božanstva”. Jasno je da Marija nije "bila majkom božanstva". 
Zato je Isus rekao: ”Što ja imam s tobom?” Isusova su čudesa isključivo dje¬ 
la njegova božanskoga htijenja. Sloga, pravo govoreći, Marija u njima ne 
može imati dijela. Isus je o svakome u svojoj volji neovisan. Njegova 
božanska odluka nije pod Marijinom vlašću. 

Drugdje hiponski učitelj naprosto naznačuje 117 daje u Kani "majka 
zahtijevala čudo”. Isus svojim odgovorom u Iv 2,4 ”kao da ne priznaje ljuds¬ 
ku utrobu”. Slobodan je kada odlučuje "učinili božanska djela”. Isusov odgo¬ 
vor Mariji Augustin ovako prepričava: Ti u meni nisi rodila što tvori čuda. 
Nisi rodila moje božanstvo. 

Kod trećega tumačenja Augustin dosta kratko obrazlaže. Jasno veli da 
je Isus u Kani "odbio majku kao da je ne pozna”. Tako je postupio jer je tada 
naumio činiti "božansko”. To pak ne potpada pod utjecaj "majke” od koje je 
primio "slabost”. Krist je u Kani očitovao svoju snagu. Dao je na znanje da 
je on onaj koji je i "Mariju stvorio”. 118 

Zaista bi vrijedilo istražiti koliko je Augustinovo razjašnjenje otajstve- 
nih riječi iz Iv 2,4 utjecalo na buduća obrazlaganja loga teškoga mjesta. 119 
Osobno se ne možemo oteli dojmu da je Augustin donekle osiromašio smi¬ 
sao Ivanova izvještaja. Odveć ga je shvatio doslovno i gotovo materijalno 
što nije uobičajeni način njegove svetopisamske egzegeze. 


115. Vire, 1,6,6; PL. 40,399. 

116. Jo.S, 2,9; PL, 35,1456. 

117. Jo, 8,2,9; PL, 35,1455. 

118. Jo, 119,1;PL, 35,1950. 

119. Usp. E. DUBLANCHY, Marie, 2416; A. MiiLLER, Siellung, 481. 
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Marija pod Križem 

Augustin jc ponešto protumačio Isusovu riječ upravljenu s Križa vlas¬ 
titoj Majci i zabilježenu u Iv 19, 26-27. Poznato je da su se tc Isusove riječi 
kroz povijest često i dosta različito razjašnjavale. Nadahnute su iznimno 
bogata duhovna razmatranja i pobožne poticaje. To već dijelom naznačismo. 

Zanimljivo jc da Augustin u svojim tumačenjima povezuje Iv 2,4 i Iv 
19, 26-27. Time donekle i on uokviruje Isusovo zemaljsko i povijesno dje¬ 
lovanje Marijinim nastupima. Isusov javni život u Kani dijelom počinje 
Marijinom zamolbom i završava se Križem kada sam Gospodin pred samu 
smrt upravlja riječ vlastitoj Majci. Zacijelo ima stanovito značenje Marijina 
nazočnost u Kani i pod Križem. 

U Kani - rekosmo - Krist uslišava Marijinu prošnju, iako se činilo da 
je odbija. Vidi se da jc Marija znala koji put vodi do njezina Sina. Eto os¬ 
nove da se kršćani po Mariji utječu Kristu. Marija je bila i uz Križ. Nazočna 
jc u času kada se ostvaruje spasenje. Isus i u Kani i pod Križem Mariju na¬ 
ziva "ženo”. Sloga smijemo vjerovati da jc Marija ”žena” koja jc "zmiji sa tr¬ 
la glavu” kako se donekle smije reći u Post 3,15. 

Augustin ističe da Isus u Kani Mariji obećaje da će jc "poznali kada na 
križu bude visila njegova slabost” 120 Inače hiponski biskup naprosto bilježi 
da jc Gospodin, dok je na križu "ljudsko trpjelo”, svoju Majku "preporučio” 
Ivanu "ljudskim osjećajem”. 121 Isus nije htio da poslije njega Marija ostane 
bez skrbi. Ivan će se za nju brinuli. 


Protiv Marije 

Egzcgeti i mariolozi neke novozavjetne odlomke katkada nazivaju 
"protumarijanskima". U tu sc skupinu također navodi Mt 12, 46-50. Ovdje, 
inače, nemamo pred očima poteškoću što sc tu spominju Isusova "braća”. 
Ulomak se ističe kao dokaz da je Isus tobože iz svoga života i djelovanja 
isključio svoju Majku. Za tu jc primjedbu već znao i Augustin te se na nju 
poduže osvrnuo. Stoga donosimo njegovo razjašnjenje. 

Hiponski biskup najprije za Mt 12, 46-50 veli da "sadrži mnogo upit¬ 
nih zavoja i čvorova”. Tajna je "kako je Gospodin Krist ljubazno otklonio 
majku”. Marija, naime, nije "bilo kakva majka”. Ona je "djevica-majka”. 


120. Jo, B, 9; PL, 35,1455. 

121. Jo, 119, 1;PL,35,1950. 
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Ali jc Isus "otklonio i takvu majku” da sc u posao koji obavljaše ne bi 
"umiješao materinski osjećaj te ga u djelu spriječio”. Isus jc upravo 
"obavljao dobro djelo”. Propovijedao jc. Tada "mu jc javljen tjelesni 
osjećaj”. Na nj je odgovorio kako piše Mt 12, 48-50. 

Događaj jc Augustinu dobra prilika da upozori: "Neka majke Čuju! 
Neka kod vlastite djece tjelesnim osjećajem ne sprečavaju dobra djela”. Ipak 
zaključuje: "Gospodin Krist nije osudio osjećaj prema majci. Samo jc na 
sebi pružio primjer kako sc i majka stavlja na stranu kada je u pitanju Božje 
djelo". 122 


Pobožnost 

Koji put se zameće pitanje da li jc Augustin gajio pobožnost prema 
Djevici Mariji. Tu bi sc, valjda, moralo niječno odgovorili. U Auguslina 
sc,naime, ne nalaze mjesta gdje bi hiponski biskup osobno upravljao 
prošnje, zazive i molitve Kristovoj Majci. Na to ne potiče ni svoje vjernike. 
Činjenica jc neobična jer su sc već u Augustinovo doba kršćani prošnjom 
obraćali mučenicima. Unatoč tome, moramo dodali da je Augustin posjedo¬ 
vao prema Mariji osobni stav koji je pun poštovanja i oduševljenja. O tome 
zacijelo svjedoče brojna pozivanja na Mariju u mnogim Auguslinovim djeli¬ 
ma. Drukčije se ne dadu razumjeli osim pretpostavkom da jc Augustin 
naročitom ljubavlju i privrženošću štovao Gospodinovu Majku. 

Inače u afričkomc bogoslužnom kalendaru nije u Augustinovo vrijeme 
postojao nijedan Marijin blagdan. Ne može sc govorili ni o pučkoj 
pobožnosti prema Mariji na afričkome tlu. Marija se još bogoslužno nije 
častila. O njoj se ipak posebice razmišljalo u božićne dane. Tome jc upravo 
Augustin povlašteni svjedok. 123 

Istina je da bi se u ogromnome Auguslinovu pisanom djelu uglavnom 
uzalud tražile molitve, himni i blagdani koji su neposredno usredotočeni 
svojom hvalom, prošnjom i zahvaljivanjem na blaženu Bogorodicu. Ipak je 
Marija svojom pojavom zadivila Auguslina. U svome oduševljenju hiponski 
je biskup naslutio da je na zaseban način i odvojeno dužan častiti i slaviti 
Mariju. U tu su svrhu nadasve značajni gotovo svi njegovi božični govo- 


122. Serm, 25, 3; PL, 46, 934; G. MORIM, Auguslini, 158. 

123. Usn. E, t.AMIRANDIi, Dćvotion, 17-35; H. BAKRE, De cullu, 188; F. van der 
MEER, Auguslinus, 500. 
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ri. 124 Tu se Augustin često vraća Mariji. Vidi se da je tada naročito 
oduševljen i raspjevan. Više nije suzdržan u izrazu. Sav ireperi i gori od lju¬ 
bavi i čašćenja Isusove Majke. Tako stvara svoje najponesenijc i najuz- 
višenije marijanske ulomke. 12S 

Posebice izdvajamo Augustinovo mjesto 126 gdje se Augustin zalaže da 
se vjernici kroz pjesmu pridruže Marijinoj proslavi. Hiponski biskup kaže da 
su Anđeli riječima "slava u visinama” (Lk 2,14) proslavili "Mariju kao po- 
rodilju”. Anđeli su sišli da "božanskim hvalama slave” Marijine "porođajne 
svečanosti”. To je bilo "dostojno i posve je dolikovalo". Kada bi, inače, 
"ženice s ljudskim svečanostima” odavalc čast Mariji koja je "rodila Spasi¬ 
telja” (Lk 2,11), bilo bi to malo. Marijinoj časti u Betlehemu odgovara poh¬ 
vala Božjih poslanika. 


124. PL, 38,995-1021. 

125. Usp. E. LAMIRANDE, Devotion, 27-28.32-34; I. ORTIZ de URBINA, Primi, 131- 
132; F. HEILER, Marienverehrong, 763. 

126. Scrm, 193,1; PL, 38, 1013-1014. 
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PRIJEVOD 




1 . 


Željena mudrost* 

1. - Predragi sine Laurencijc! Ni reći sc nc da koliko me raduje tvoja 
učenost i koliko želim da budeš mudar čovjek. Ipak nc bih htio da si među 
onima o kojima sc kaže: "Gdje je mudrac? Gdje je pismo/.nanac? Gdje je is- 
traživatelj ovoga svijc.ta?” (1 Kor 1,20). Budi na popisu ljudi za koje bi 
napisano: "Mnoštvo je mudraca spasenje kruga zamaljskoga” (Mudr 6,27). 
Budi između onih koji će postali onakvima kako Apostol veli: "Hoću pak da 
u dobru budete mudri, a kod zla priprosti” (Rim 16,19). 


Mudrost je pobožnost 

2. - Ljudska je mudrost pobožnost. To ćeš naći u knjizi svetoga Joba. 
Tu čitamo da je sama Mudrost rekla čovjeku: "Pobožnost je, eto, mudrost” 
(Job 28,28). Ako pak pitaš o kojoj je pobožnosti riječ na spomenutome 
mjestu, razgovjclnijc ćeš naći na grčkome. Tu piše iheosćbeia. 1 Riječ znači 
"Božje Štovanje”. Grčki se pak "pobožnost" kaže i drukčije. Veli se euse- 
beia. 2 Ta riječ izražava ispravno bogoštovlje te sc i ona prvotno odnosi na 
Božje Štovanje. Ali nije ništa prikladnije od liječi iheosćbeia jer se njome 
očito iskazuje bogoštovlje kada sc želi reći što je ljudska mudrost. 

Nc tražiš li pak da se gotovo prekratko govori kada od mene išteš da 
veliko ukratko reknem? Želiš li možda da li se upravo to ukratko obrazloži i 
da li sc kroz kratko tumačenje iznese na koji način moramo štovati Boga? 


* Naslove smo sami odabrali. 

1. Riječ eusćbeia već po sebi izražava dopušteno, čestito i obavezno bogoštovlje, tj. 
čašćenje i pobožnost prema Bogu. Ali to još očitije kazuje pojam iheosćbeia zbog 
riječi Thćos nazočne u izričaju. Ipak prave razlike između eusćbeia i iheosćbeia 
zapravo nema. Usp. S. SliN'C, Grčko-hrvatski rječnik, Zagreb, 1910, 374 i 360; H.G. 
LIDDELL-R. SCOTT, I.eaicon, 791; W. HAUKR, W6rtcrbuch, 708; G.W.H. 
LAMPE, Lexicon, 635-636. 

2. Augustin kaže eusćbeia znači "dobro bogoštovlje" U tome ima pravo. Eusćbeia je, 

gledajući korijenski, "strah" koji je "dobar". Takav "dobri strah" čovjek osjeća pred 
Bogom. Tu niče "dužnost prema Bogu". Iz nje se rađa "vjersko osjećanje", 
"pobožnost" i "štovanje" Boga. Uostalom, i u Job 28, 28 piše daje "strah Gospodnji 
početak mudrosti." Ovdje se jednako treba sjetiti i Ps 111, 10 gdje stoji daje "strah 
Gospodnji početak mudrosti." Navedenim nc mislimo tvrditi da se vjera u Boga rodila 
iz straha niti da se čovjek mora strašili Boga. U našem razmišljanju strah zapravo 
znači i izrazuje slrahopočilanje i udivljcnjc. Taj je strah dobar kako i naznačuje 
čestica eu iz riječi eusćbeia. U grčkome, naime, cu znači "dobro" ili "valjano". Usp. 
S. SENC, Rječnik, 374.360; L.A. ARAND, Augustine, 116; H.G.LIDDELL-R. 
SCOTT, Lezicon, 731; W. BAUER, \V6rterbuch, 644.645; ; G.W.H. LAMPE, Lexi- 
con, 575. 
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Boga štujemo vjerom, ufanjem i ljubavlju 

3. - Ako ovdje odgovorim da Boga štujemo vjerom, ufanjem i lju¬ 
bavlju, zacijelo ćeš kazali da se krade odgovorilo nego želiš. Stat ćeš pitali da 
ti se ukratko rastumači što se odnosi na svaku od triju kreposti: što se mora 
vjerovati; čemu se valja nadali i što ljubiti. Kada to učinim, tu će se naći sve 
što si kao pitanje naveo u svojoj poslanici. Ako kod sebe posjeduješ primje¬ 
rak pisma, lako ga je otvoriti i upite još jednom pročitali. Ako ga nemaš, 
sjetit ćeš se dok ja budem napominjao. 


Laurencijeva pitanja 

4. - Želiš, pisao si, da za te sastavim knjigu koju ćeš posjedovati kao 
- tako je nazivaju - priručnik. Iz ruku ti neće izlazili. Sadržavat će tvoje upite 
koji glase: Što treba prije svega slijediti? Od čega zbog raznih krivovjerja na¬ 
dasve moramo bježati? Koliko razum doprinosi vjeri? Sto je s umom ako 
čovjek posjeduje samo vjeru? Sto je u vjeri prvo, a što posljednje? Sto je 
vrhunac cjelokupnoga razlaganja? Koji je sigurni i vlasLiti temelj kaioličkc 
vjere? 

Sve ćeš što čitaš bez sumnje znati ako marljivo upoznaš što smo dužni 
vjerovati, u što se moramo nadali i što ljubili. To nadasve - čak jedino - u 
vjeri treba slijedili. Tko je s lime u protuslovlju, posve je tuđ Kristovu ime¬ 
nu ili je krivovjemik. 

Spomenuto valja branili razumom kada se zasniva na tjelesnim osjeti¬ 
lima ili kuda to pronađe umna razumnost. Ali ima i toga što nismo iskusili 
tjelesnim ćutilom niti smo mogli niti možemo dokučiti pameću. To bez 
dvojbe moramo vjerovati zbog svjedoka koji su sastavili Pismo. Ono je već 
zavrijedilo da se naziva božanskim. Ti su svjedoci kazano mogli vidjeti od¬ 
nosno predvidjeli. Bog ih je pomogao tjelesno ili duševno. 


Neposredni odgovori 

5. - Pošto se pamet prožme začetkom vjere koja "djeluje po ljubavi” 
(Gal 5,6), kreposnim životom žudi doprijeti do gledanja gdje sveta i savršena 
srca raspoznaju Ljepotu Čije je puno motrenje najveća sreća. To je, dakako, 
odgovor na to ako pitaš što se drži prvim, a što posljednjim. Počinje se vje¬ 
rom, dovršava u motrenju. To je sažetak svekolikoga razglabanja. 
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Sigurna pak i vlastita osnova katoličke vjere jest Krist Apostol kaže: 
"Nitko ne može postaviti drugi temelj mimo onoga koji je položen. To je 
Krist Isus" (1 Kor 3,11). 

Ne smije se nijekati da je to vlastiti temelj katoličke vjere ukoliko se 
može misliti daje to nama i stanovitim krivovjcmicima zajedničko. Ako s 
pažnjom motrimo što se odnosi na Krista, ustanovit čemo da se Krist samo 
imenom nalazi kod nekih krivovjemika koji hoće da se nazivaju kršćanima. 
Ali Krist u zbilji nije kod njih. Bilo bi predugo da se to dokazuje. Morali 
bismo spomenuli sva krivovjerja koja su bila i koja jesu i koja su mogla 
biti pod kršćanskim imenom. Valjalo bi pokazali kako je istaknuto isliniLo 
kod svakoga pojedinog krivovjerja. Ta bi rasprava obuhvatila tako mnogo 
svezaka da se nekako pričinja beskrajnom. 


Rukovet je nedostatna 

6. - Ti od nas tražiš rukovet, to jest, nešto Što ruka može obuhvatili, 
a ne što pretrpava ormare. 

Ali vratimo se onome troje za što rekosmo da se njime štuje Bog. To 
je vjera, ufanje i ljubav. Lako je reći što moramo vjerovali, čemu se nadati i 
što ljubili. Ali da se to obrani od osvada onih koji suprotno misle, potrebno 
je napornije i opsežnije izučavanje. 3 Da se ono postigne, nije dosta da se 
ruka ispuni kratkim priručnikom već da se grud raspali velikim marom. 


II. 

Vjerovanje i Očenaš 

7. - Pružamo li, evo, Vjerovanje i Očenaš. Što se može kraće čuti i 
pročitati? Što se dade lakše zapamtiti? Budući daje radi grijeha ljudski rod 
tištila velika bijeda i jer mu je bilo potrebito božansko milosrđe, prorok je, 
proričući vrijeme Božje milosti, rekao: ”Tko god zazovc Gospodnje ime, 
spasit će se. Tako će biti” (JI 2,32). U tu svrhu imamo Očenaš. 


3. Augustin je makar dijelom ispunio ono o čemu lu govori. Negdje oko g. 429. napisao je 
spis pod naslovom Krivovjerja (PL, 42, 21-50).Na pisanje ea je potaknuo neki kar¬ 
taški đakon. U djelu Augustin kratku napominje krivovjerja Šununa vrača iz Dj 8,9-24 
pa do pelagijevslva. Augustin se u svome radu vjerojatno služio knjigama koje su o is¬ 
tome napisali Epifan (PG, 41, 173-1200; PG, 42, 9-832) i Filaslrije (PL, 12, 1111- 
1302). Augustinov nam spis omogućuje vidjeli kako je Augustin osobno shvatio kriva 
učenja o kojima je izvještavao. U tu je svrhu djelo vrijedno spomena. Nažalost, Au¬ 
gustin nije sastavio dio u kojem je kanio pobijali krivovjerja. Usp. J. RIVlf-RE, Enehi- 
ridion, 332; A. TRAPŽ, Agostino, 372; E. PORTALIĆ, 2293. 
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Ali pošlo jc Aposiol naveo lo proročko svjedočanstvo da islaknc samu 
milost, odmah jc dodao: ”Kako će pak onoga zazvati u koga nisu povjerova¬ 
li” (Rim 10,14)? Radi toga postoji Vjerovanje. U tim dvama obrascima ras- 
poznaj ono troje: vjera vjeruje, ufanje i ljubav mole. Ali ne mogu postojati 
bez vjere. Zato i vjera moli. Upravo stoga kaza: "Kako će onoga zazvati u 
koga nisu vjerovali?” (Rim 10,14). 


Odnosi medu trima krepostima 

8. - Da li se čovjek može nečemu nadati u što ne vjeruje? Ali 
možemo u nešto vjerovati čemu se ne nadamo. Tko od vjernika ne vjeruje u 
bezbožničke kazne, a ipak im se ne nada? Tko vjeruje da mu prijete te ih se 
hitrim duhovnim potresom boji, za nj se ispravnijc kaže da ih se straši nego 
da im se nada. Lučcći ta dva pojma, pjesnik 4 bilježi: "Neka jc onome tko se 
boji dopušteno nadali se.” 

Jedan se drugi - i bolji 5 - pjesnik ne izražava u strogome smislu kada 
piše: ”Da sam se mogao nadati tolikome bolu ...” Neki se u gramatičkoj 
vještini služe primjerom navedene izreke da pokažu govorni način koji nije 
strogo doslovan. Kažu: umjesto "bojati se”, rekao jc "nadati se”. 

Vjera se odnosi na zlo i dobro. Vjeruje se - dobrom, a ne zlom vjerom 
- u dobro i zlo. Vjera se proteže na prošlost, sadašnjost i budućnost. Vjeruje¬ 
mo daje Krist umro. To se već zbilo. Vjerujemo da sjedi Ocu zdesna. To je 
sadašnjost. Vjerujemo da će doći suditi. To će se dogodili. Isto lako vjera se 
odnosi na vlastito i tuđe. Svatko vjeruje da jc negda počeo biti i da nije 
vječno postojao. Jednako vjeruje o ostalim ljudima ovo i ono. Ne samo što 
puno vjerskoga vjerujemo o drugim ljudima već isto vrijedi i za anđele. 

Nada pak za predmet ima samo dobre i buduće zbilje koje pripadaju je¬ 
dino onome tko tu nadu gaji. 

Tako jc, dakle, s lime. Iz tih smo razloga morali odvojiti - riječju i ra¬ 
zumnom razlikom - vjeru od ufanja. Vjeri je i nadi zajedničko što se ne vidi, 
a vjeruje se i nada. U Poslanici llebrejima - njome su se kao svjedokom 


4. Tu Augustin navodi pjesnika Lukana. Siječe se inače dojam da je gajio naročitu ljubav 

i odanost prema tome književniku. Usp. H. HAGENGAHL, Augustine, 470-472. 

5. Koliko je Augustin cijenio Vcrgilija, vidi se otuda lio ga je uistinu često navađao u Ru¬ 

koveti (usp. pog. 8, 11; 16, 17, 44). Osim toga Augustin izrijekom u pogl. 17. kaže da 
jc Vergilije "najveći pjesnik". Kao zanimljivost spominjemo da je i P. Claudel u svo¬ 
jim razmatranjima napisao da jc Vergilije najveći pjesnik koji jc igda živio. Tako se ta 
dva velika duha slaž^i u procjeni znamenitoga rimskoga književnika. O Vergiliju u 
Augustinovim navodima, usp. H. IlAGIiNDAHL, Augustine, 439.420. 422.384.463; 
LA. ARAND, Augustine, 117. 
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služili znameniti branitelji katoličke vjere i pravila - vjera se naziva 
"osvjedočenjem u zbilje koje se ne vide” (Heb 11,1). 

Netko pak može ovo reći: nisam povjerovao ni riječima ni svjedocima 
niti ikakvim dokazima. Povjeravah očevidnosti nazočnih datosti. Taj se go¬ 
vor ne čini tako bezumnim da se s pravom dade prekoriti i govorniku reći: ti 
si vidio; nisi, dakle, povjerovao. Inače bi se moglo misliti daje protuslovno 
ako se vidi zbilja što se vjeruje. Ipak je bolje da vjerom nazivamo ono što 
nas takvima poučiše božanska Pisma. 

O nadi pak Apostol veli: "Nada koja se vidi nije nada. Ako netko vidi 
kako se nada? Nadamo se u ono što ne vidimo i sa strepnjom očekujemo” 
(Rim 8,24). Kada, dakle, vjerujemo da su pred nama buduća dobra, znači da 
im se nadamo. 

Što da kažem o ljubavi bez koje vjera ništa ne može? Nada ne može 
postojati bez ljubavi. Uostalom, apostol Jakov kaže: ’T zlodusi vjeruju, ali 
od straha drhću” (Jak 2,19). Oni se ne nadaju niti ljube. Štoviše, boje se da 
se ostvari čemu se nadamo i što ljubimo. Radi toga apostol Pavao potvrđuje 
i preporučuje "vjeru koja djeluje po ljubavi” (Gal 5,6). Razumije se da vjera 
ne može postojali bez ufanja. Stoga nema ljubavi bez nade ni nade bez ljuba¬ 
vi. Ni obojega nema bez vjere. 


III. 

Kršćanin i znanost 

9. - Kada se, dakle, pita što moramo vjerovati kao ono što se odnosi 
na vjeru, nije nužno ispitivati narav zbilja po ugledu na ljude koje Grci nazi¬ 
vaju prirodoznancima. Također se ne treba bojati ako kršćanin ne zna: snagu 
i broj počela; gibanje, red i pomrčinu zvijezda; nebeski oblik; rodove i nara¬ 
vi životinja, bilja, kamenja, vrela, rijeka i brda; prostorne i vremenske raz¬ 
make; znake neposrednih oluja i bezbroj takvih zbilja koje su prirodoslovci 
pronašli ili smatraju da su ih našli. 

Ali ni sami prirodoznanslvenici nisu sve otkrili iako su snažnijega 
uma, marljivi u radu i obilni u raspoloživu vremenu. Nešto su pronašli ljud¬ 
skim naslućivanjem, a nešto istražili povijesnim iskustvom. Čak i u onome 
gdje se hvale da su uspjeli pronaći više se pretpostavlja nego zna. 

Kršćaninu jc dosta ako vjeruje daje uzrok sLvorenih zbilja - nebeskih, 
zemaljskih, vidljivih i nevidljivih - jedino dobrota Stvoritelja koji je jedan i 
pravi Bog. Isto tako mora vjerovati da ne postoji nikakva zbilja koja nije 
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Bog ili od Boga. Bog je Trojslvo: Oiac i Sin, rođen od Oca, i Duh Sveti koji 
izlazi od istoga Oca, ali je kao jedan le isti Duh i Očev i Sinov Duh. 


Stvaralačko Trojstvo 

10. - Trojstvo je vrhunsko, jednako i nepromjenljivo dobro. Ono je 
sve stvorilo. Premda stvoreno nije ni vrhunski ni jednako ni nepromjenjljivo 
dobro, ipak je svako stvorenje zascbice dobro. Sveobuhval je zajednički veo¬ 
ma dobar. Od cjelovitosti se sastoji divna svemirska ljepota. 

Zlo 

11. - I ono što se na/iva zlo, kada se kako valja rasporedi i stavi na 
vlastito mjesto, izvrsnijc ističe dobro. Tako se dobro više dopada. Us¬ 
poređujući se sa zlim, postaje pohvalnije. 

Svemogući ne bi - to priznaju i nevjernici pišući da Bog posjeduje naj¬ 
višu moć nad zbiljama - jer je najbolje biće na nikakav način dopustio da se 
u njegovim djelima nađe išta zla kada ne bi bio tako snažan i dobar da i od 
zla čini dobro. Je li ono što se naziva zlo išla drugo doli nedostatak dobra? 

Uzmimo za primjer ijclcsa živih bića. Tu nastup bolesti i rana nije 
ništa drugo već gubitak zdravlja. Isto tako kada se stekne zdravlje ne postiže 
se da zla - bolesti i rane - koje su tu postojale otuda odu i budu drugdje nego 
da ih uopće više nema. Ozljeda ili bolest nije nikakvo biće već je mana tje¬ 
lesne bili. Tijelo je po sebi bitak. Zato je stanovito dobro kome se događaju 
spomenuta zla, tj. lišcnjc dobra koje nazivamo zdravlje. 

Tako je i s dušama. Što god je tu mana, sve je lišenje naravnih dobara. 
Kada se mane iscijcle, ne prenose se nikamo drugdje. Ono što je u duši bilo 
više neće nigdje postojali jer se više ne nalazi u onome zdravlju. 

IV. 


Zlo je kvarenje 

12. - Sve su naravi dobre jer je Stvoritelj svih naravi bez izuzetka 
vrhovno dobar. Ipak naravi nisu kao njihov Tvorac vrhunski i nepromjenlji¬ 
vo dobre. Zato u njima dobro može rasti i opadati. Međutim, u dobru je opa¬ 
danje zlo. Ipak je nužno da uza sve opadanje nešto ostane ako je narav još 
uvijek ono po čemu je narav. Ne može se, naime, dobro po kome narav 
postoji - ma kakva i kolika bila - uništiti, a da se i sama narav ne uništi. 
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Neraspadnuta se narav s pravom hvali. Još jc - bez sumnje - vrednija 
hvale ako jc i neraspadljiva le se uopće ne da kvarili. Kada se pak iskvari, 
njezino jc kvarenje zlo jer se lišava nekakva dobra. Ako, naime, ne oduzima 
nikakvo dobro, ne škodi, ali to šteti: oduzima dobro. 

Dok se, dakle, narav kvari, u njoj ostaje dobro kojega se lišava. Stoga 
ako u naravi bude nešto ostalo što se više ne može pokvariti, narav će - 
očito - biti nciskvariva. Do loga će velikog dobra doći kvarenjem. Ali ako se 
ne prestane kvariti, neće - jasno - prestati ni posjedovanje dobra od kojega je 
može lišiti raspadanje. Ako pak kvarenje u potpunosti razori narav, neće bili 
nazočno nikakvo dobro. Ni narav neće više postojati. Prema tome, kvarenje 
ne može razorili dobro osim da uništi narav. 

Zaključimo: svaka je narav dobra. Veliko je dobro ako se ne može 
pokvarili, malo ako može. Da jc narav dobro, ne može se nijekati osim ako 
je čovjek glup i neuk. Ako kvarenje uništi narav, neće bili ni kvara. Više ne 
postoji narav gdje bi kvarenje moglo postojali. 


Narav je po sebi dobra 

13. - Iz prethodnoga slijedi da uopće onoga što se naziva zlom ni 
nema ako nema dobra. Cjelovito jc pak samo ono dobro koje jc bez ikakva 
zla. Dobro u kojem jc zlo, izopačeno jc ili opako dobro. Gdje ne postoji ni¬ 
kakvo dobro, nikada ne može biti nikakva zla. 

Sada nastaje nešto neobično. Svaka je narav kao takva nešto dobro. 
Kada se za izopačenu narav rekne daje zla, ništa se - izgleda - drugo ne veli 
nego da je zlo što je dobro i da zlo nije drugo doli dobro. Budući daje svaka 
narav dobra, neka zbilja ne bi bila zla kada zla zbilja ne bi bila narav. Prema 
lome, samo neko dobro može bili zlo. To pak tvrditi pričinja se bezumnim. 
Uza sve to, ulančanost nas zaključivanja u neku ruku neizbježno sili da to 
kažemo. 

Pri tome se valja čuvali da ne padnemo pod proročku osudu gdje 
čitamo: "Jao onima koji kažu - dobro jc zlo; zlo jc dobro; tama jc svjetlo; 
svjetlo je tama. Takvi gorko proglasuju slatkim, a slatko gorkim” (Iz 5,20). 

Gospodin kaže: ”Zao čovjek iz zle riznice svoga srca iznosi zlo” (Mt 
12,35). Čovjek je narav. Sto je opak čovjek ako ne zla narav? Ako je čovjek 
neko dobro ukoliko je narav, što jc zli čovjek ako ne zlo dobro? Ali kada to 
dvoje razlikujemo, vidimo da čovjek nije zlo ukoliko je čovjek niti je dobro 
jer jc opak već je dobro jer je čovjek, a zlo jer je opak. 
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Tko, dakle, veli da je zlo biti čovjek ili da je dobro biti opak, pada pod 
navedenu proročku osudu: "Jao onima koji kažu da je dobro zlo, a zlo do¬ 
bro”. Taj sramoti Božje djelo koje je čovjek, a hvali ljudsku manu. To je 
opačina. Prema lome, svaka narav - pa i izopačena - dobra je kao narav, a zla 
je ukoliko je iskvarena. 


Suprotnosti 

14. - Radi već navedenoga ono dijalektičko pravilo koje kaže da isto¬ 
dobno u nijednoj zbilji ne mogu postojati dvije suprotnosti ne vrijedi za pro¬ 
tuslovlja koja se nazivaju zlo i dobro. Nema, naime, znaka koji je istovre¬ 
meno taman i providan. Nijedno jelo ili piće nije u isti mah slatko i gorko. 
Nijedno tijelo nije na istome mjestu istodobno bijelo i cmo niti je istovre¬ 
meno na istome mjestu nakazno i lijepo. Isto se susreće kod mnogih i goto¬ 
vo svih suprotnosti: zajedno ne mogu biti u jednoj zbilji. 

Nitko ne sumnja da se dobro i zlo protuslove. Ipak mogu zajedno pos¬ 
tojati. Štoviše, zlo uopće ne može ni postojati bez dobra i da nije u dobru. 
Ali dobro može postojali bez zla. 

Čovjek ili anđeo mogu ne biti nepravedni. Ali nitko i ne može biti ne¬ 
pravedan nego čovjek i anđeo. Dobri su kao čovjek i anđeo, a zli ukoliko su 
nepravedni. Te su dvije suprotnosti tako uzajamne da zlo ne bi imalo gdje da 
postoji niti gdje da nastane. Kada ne bi bilo dobra, ne bi se imalo što pokva¬ 
rili jer iskvarcnje nije ništa drugo nego uništenje dobra. 

Zla, dakle, potekoše od dobra. I nema ih osim u stanovitim dobrima. 
Inače nije uopće ni postojala mogućnost da nastane ikakva zla narav. Da je 
postojala, jamačno bi kao narav bila dobra. Kao nepokvariva narav bila bi 
veliko dobro. Čak ni pokvariva narav ne bi u nikakvu slučaju bila što drugo 
nego stanovito dobro. Iskvarcnje bi naravi moglo škoditi iskvarujući dobro. 


Ljudska je narav dobra 

15. - Velimo daje zlo nastalo iz dobra. Neka se pak ne misli da se to 
protivi Gospodnjoj misli kada kaza: ”Ne može dobro stablo ploditi zle plo¬ 
dove” (Mt 7,18). Ne može se - kako Istina veli - s tmja brati grožđe. Grožđe 
ne može roditi na trnju (usp. Mt 7,16). Ali vidimo da iz dobre zemlje može 
niknuti loza i drač. 
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Kao Sto zlo stablo ne daje dobre plodove, ni zla volja ne čini dobra dje¬ 
la. Ipak iz dobre ljudske naravi može nastati dobra i zla volja. Zla volja nije 
iskonski mogla drugdje ni nastali osim iz dobre anđeoske i ljudske naravi. 
To posve očito pokazuje Gospodin na mjestu gdje govoraSe o stablu i plo¬ 
dovima. Reče: "Načinile dobro stablo i njegov dobri plod ili načinite zlo sta¬ 
blo s njegovim zlim plodom” (Mt 12,33). Tako dostatno upozorava da iz do¬ 
bra stabla ne mogu nastati zli plodovi kao ni iz zla dobri. Ali iz zemlje 
kojoj govoraSe može niknuti jedno i drugo. 

V. 

Istinska sreća 

16. - Tako je s time. Nama se, doduše, dopada ovaj Maronov slih: 
"Sretan je tko zbiljama mogaSe spoznati uzroke.” Ipak ne smatramo da se 
sreća samo time stječe što su nam poznali uzroci velikih gibanja koja se zbi¬ 
vaju u tjelesnome svijetu i skrivaju u najzabitnijim prirodnim zakucima. 
Stih je: "Otkuda zemljama potres? Koja sila nabirc morske pučine kada puk¬ 
nu brane te se opet u sebi smiruju?” Moglo bi se joS i drugo spomenuli. 

Mi pak moramo poznavati uzroke dobra i zla. Ali i to koliko je 
čovjeku dopuStcno u ovome životu punu zabluda i jada. Sve to valja znali da 
se izbjegne zabludama i patnjama. Treba težili za srećom gdje nas ne trese 
nikakva muka niti vara kakva zabluda. 

Kada bi bilo nužno spoznali razloge tjelesnih pokreta, nadasve bismo 
morali upoznati uzroke koji se odnose na naše zdravlje. Ali su nam nepozna¬ 
ti i zato pitamo liječnike. Tko, prema tome, ne uviđa da su nam skrite ne¬ 
beske i zemaljske tajne i da to neznanje traži veliku strpljivost? 


Prevara 

17. - Svom se raspoloživom brižljivošću moramo čuvati prevare u 
velikome i malome. Varati se može jedino pri nepoznavanju zbilja. Ipak 
smjesta ne slijedi da se vara tko nešto ne pozna. Vara se tko smatra da zna 
Sto ne zna. Krivo uzima za istinito. To je vlastito za prevaru. 

Veoma je važno u čemu se tko vara. S punim se, naime, pravom u 
jednoj te istoj datosti upućeni stavlja pred neznalicu i onaj koji se ne vara 
pred onoga tko se vara. Kada je pak riječ o različitim zbiljama, tj. kada netko 
zna ovo, netko ono te ovaj korisnije, onaj nekorisnije pa čak i štetno - tko 
neće neupućenu dati prednost pred onim koji spomenuto pozna? 
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Postoje zbilje koje je bolje ne znati nego znati. Isto tako nekima je 
negda bilo korisno što su se prevarili. Riječ je, jasno, o putu kojim idu 
noge, a ne o ćudorednoj stazi. I nama se osobno ovo dogodilo: na nekome 
smo se putnome raskršću prevarili. Stoga nismo krenuli kroz mjesto gdje u 
zasjedi stajaše naoružana donalistička četa i čekaše naš prolazak. Tako se do¬ 
godilo da smo zaobilaznicom došli kamo smo išli. Kada saznasmo za dona- 
tističke zasjede, veselili smo se što se prcvarismo. U tu smo svrhu zahvalji¬ 
vali Bogu. Tko bi, dakle, sumnjao tako zalutala putnika staviti ispred razboj¬ 
nika koji nije zastranio? 

Zato možda neki bijedni ljubavnik govori kod najvećega pjesnika i 
kaže: "Vidjeh i propadoh. Uništila me zla prijevara.” 

Postoji, naime, i dobra prevara koja ne samo što ništa ne šteti već 
nešto i koristi. Ako pomnije motrimo istinu, prevara nije drugo doli smalra- 
Li istinitim što je krivo, a krivim što je istinito ili sigurno uzeli za nesigur¬ 
no i nesigurno za sigurno. U duhu je nekako nakazno i nedolično, ali pri go¬ 
voru i pristanku kao lijepo i časno osjećamo ono "da - da, i ne - ne” (Mt 
5,37). Ovaj je život koji živimo baš zato bijedan jer mu je katkad nužna prc- 
vara da se ne izgubi. 

Bože sačuvaj da je takav onaj život gdje je sama Istina život naše duše. 
Ovdje pak ljudi varaju i varaju se. Bjedniji su kada lažući varaju, nego kada 
se varaju jer vjeruju lašcima. 

Razumna narav izbjegava lažnost. Koliko god može, umiče prevari. 
Stoga se ne žele varati ni oni kojima je drago varati. Tko laže, ne misli da se 
vara već da u zabludu navodi onoga tko mu vjeruje. U onome što lažju pok¬ 
riva ne vara se ako osobno zna što je istinito. Ali se u tome vara što smatra 
da mu ne šteti njegova vlastita laž jer svaki grijeh više šteti počinitelju nego 
počinjenome. 


VI. 

Laž 

18. - Ovdje se javlja veoma teško i nadasve nejasno pitanje. O njemu 
smo već napisali 6 pozamašnu knjigu kada nas je nužda silila na odgovor. Pi¬ 
tanje glasi: da li je pravedni čovjek dužan katkada lagati? 
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Neki idu dotle pa tvrde da je kadšto dobro i pobožno djelo ako se 
čovjek krivo kune i ako što netočno rekne gledom na zbilje vezane uz Božje 
čašćenjc ili samu Božju bit. Meni se pak čini da je svaka laž grijeh. Ali je 
velika razlika kojim duhom i o čemu tko laže. Ne griješi, naime, jednako 
tko laže radi savjetovanja kao i onaj koji laže da šteti. Isto tako ne šteti jed¬ 
nako tko lažuči putnika pošalje na krivi put kao onaj koji prijevamom laži 
zavede sa životnoga puta. 

Jasno je da ne smatramo laŠcem čovjeka koji govori krivo misleći da 
je rečeno dobro. Takav - po sebi - ne vara već se vara. Stoga koji put zavr¬ 
jeđuje ukor zbog prcuzctosti, a ne radi laži. Drži istinitim Stoje, iako lažno, 
neoprezno povjerovao. Tu, zapravo, vrijedi suprotno. Onaj - Stoje do njega - 
laže koji veli da je istinito što smatra krivim. Ovako stoji s njegovom 
dušom: govori što ne misli. Stoga ne govori istinito iako je istinito što 
kaže. Nikako se ne da lišiti laži tko u neznanju ustima kazuje istinu, a volj¬ 
no sa znanjem laže. 

Ako se ne motre zbilje o kojima se nešto veli već jedino govomikova 
nakana, bolji je tko u neznanju govori krivo jer rečeno smatra isiiniLim nego 
onaj koji svjesno kani lagali te je, iako on to ne zna, istiniLo što govori. U 
prvome slučaju nije jedno u duhu, drugo u riječi. U drugome pak slučaju - 
bez obzira na to kakvo je u sebi što kazuje - jedno je zatvoreno u srcu, drugo 
spremno na jeziku. To je pak zlo upravo vlasLito za lašca. 

Pođimo od zbilja koje se govore. Velika je razlika u čemu se tko vara 
ili laže. S obzirom na ljudsku volju manje je zlo varali se nego lagati. Ipak 
je kudikamo podnošljivijc ako se laže u onome što se ne odnosi na vjeru 
nego se varati u onome bez čega se - ako to ne vjerujemo ili ne znamo - ne 
može Boga štovati. 


6.. Auguslin jc u dva maha pisao o laži. Smjesta ističimo da je potonja moralka uglavnomc 
preuzimala Auguslinove sudove uz laž. Oko g. 395. Auguslin jc napisao djelo s naslo¬ 
vom O laži (PL, 40, 487-518). Sam jc kasnije laj spis dosta oStro sudio. Gotovo ga jc 
htio uniSlili. Smatrate da se ta knjiga koja nije posve "beskorisna" dade uz "određeni 
napor" razumjeli. Tek je dobra kao "vježbanje pameti". Inače jc "nerazgovijetna" i 
puna "zavoja" (Relracl, 1, 27; PL, 32, 630). Dragi spis o laži ima naslov Protiv laži 
(PL, 40, 518-548). Tu je Auguslin kazao o laži svoj zadnji sud. Spis jc sastavio oko g. 
420. i vjerojatno ga u Rukoveti naziva "opsežnom knjigom". I za ovo djelo naznačuje 
povod i razlog nastanka. Auguslin kaže da jc Protiv laži sastavio da otkloni svaku 
opravdanost za bilo koju i bilo kakvu laž. U doba kada se i u Africi stao Siriti priscili- 
janizam, neki su vjernici hinili da su i sami Priscilijanovi sljedbenici. Htjeli su se na taj 
način zavuči u priscilijanske redove i raskrinkali zabludu. Auguslin je taj postupak o- 
sudio i nastojao spriječiti. Da bi to postigao, "napisao je knjigu" (Retracl, 2, 60; PL, 
32, 654) o kojoj je riječ i u njoj osudio svukoliku laž. Usp. J. K1VIĆRE, Enchiridion, 
340-341; L.A. ARAND, Augustine, 120; A. TRAPt, Agoslino, 352; E. PORTALIl-, 
Auguslin, 2304; L GODEFROY, Mensonge, 555-569. 
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Rečeno razjasnimo primjerima. Pogledajmo slijedeće: netko - lažući - 
javi da je netko umro, a dotični je živ. Drugi se pak vara i vjeruje da će Krist 
ponovno nakon dugih vremena umrijeti. Zar nije neusporedivo bolje na onaj 
način lagati nego sc na ovaj način varali? Zar nije kudikamo manje zlo neko¬ 
ga zavesti u onu zabludu nego sc od koga zavesti u ovu. 


Varanje je u sebi uvijek zlo 

19. - Ima, dakle, slučajeva kada je varanje veliko zlo, ali isto tako 
kada je malo odnosno nikakvo ili je čak stanovito dobro što sc varamo. Za 
čovjeka je veliko zlo ako zbog toga što se vara ne vjeruje u ono što vodi u 
vječni život ili u ono vjeruje što odvodi u vječnu smrt. U malome sc zlu 
vara tko uzimlje krivo za istinito i zato upada u vremenite neprilike, ali ih s 
vjerničkom strpljivošću preokrene u dobar posao. Tako je ako zla čovjeka 
smatramo dobrim te od njega prclrpimo kakvo zlo. Tko pak zla čovjeka tako 
uzima dobrim da od njega ne trpi nikakvo zlo, vara se, ali nije nikakvo zlo. 
Na nj sc ne obara proročko prokletstvo: "Jao onima koji kažu da je zlo do¬ 
bro" (Iz 5,20). Kazano sc odnosi na ono po Čemu su ljudi zli, a ne na ljude. 
Zato sc s pravom kori onom proročkom riječju tko preljub naziva dobrim. 
Tko čovjeka nazove dobrim jer ga smatra čistim, a ne zna za njegov preljub, 
ne vara se s obzirom na nauk o dobrim i lošim zbiljama već gledom na tajne 
ljudskoga ćudoređa. Čovjeka naziva dobrim smatrajući da se u njemu nalazi 
što drži dobrim. Inače veli da je prcljubnik zao, a čisti čovjek dobar. Ali kada 
za doličnoga kaže da je dobar, ne zna da je prcljubnik i da nije čist. 

Ako pak netko iz prevare izbjegne pogibli - već ranije rekoh da se 
nama dogodilo na putu - čak mu sc po prevari pruži stanovito dobro. Velim, 
dakle, da ima okolnosti kada se čovjek vara bez ikakva zla ili radi kakva do¬ 
bra. Time ne tvrdim da samo varanje nije nikakvo zlo ili da je stanovito do¬ 
bro. Samo govorim o zlu do kojega se varanjem ne dolazi ili o dobru do ko¬ 
jega se dolazi. Raspredam, drugim riječima, o lome što nastaje ili ne nastaje 
iz varanja. 

Varanje je samo po sebi u velikome veliko, u malome malo zlo. Ipak 
je uvijek zlo. Tko će - osim ako se vara - nijekati da je sve ovo zlo: krivo 
smatrati istinitim; istinito zabaciti kao krivo; nesigurno uzimati za sigurno i 
sigurno za nesigurno? 

Ipak je jedno zla čovjeka smatrati dobrim - to je prijevara - a drugo je 
ako se od toga zla ne trpi nikakvo drugo zlo te zao čovjek koji se uzima za 
dobra ništa ne šteti. Isto je tako jedno uzeti nešto za put Što nije put, a drugo 
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je ako se iz te zle prevare stekne koje dobro kao što je oslobođenje od zasjeda 
zlih ljudi. 


VII. 

Akademici 

20. - Zaista ne znam da li se zabune koje ću navesti i ostale koje su 
im slične smiju istodobno proglasiti grijesima. Evo takvih zabuna: 

- o zlu čovjeku ne znajući kakav je mislimo da je dobar, 

- kod zbilja koje shvaćamo tjelesnim osjetilima umjesto shvaćenih za¬ 
pravo su u pitanju slične; 

- neki put se duhovno uzme za tjelesno, a tjelesno za duhovno: to se 
dogodilo apostolu Petru koji smatraše da ima viđenje, a anđeo gaje nenadano 
oslobodio tamnice i okova; 

- s obzirom na tjelesno događa se i ovo: meko se uzme za kruto; slat¬ 
ko za gorko; ugodna mirisa za smrdljivo; 

- čak možemo mislili da grmi, a ono prolaze kola; 

- katkada nekoga uzmemo za drugoga jer su veoma nalik: to se često 
ponavlja kod blizanaca. Stoga i kaže pjesnik: "Zabuna koja je mila roditelji- 

_ „ >1 

ma. 

Sada ne želim prihvatiti te razjašnjavali zakučasto pitanje što je 
naročito mučilo oštroumne akademike. 7 Oni su se pitali: mora li mudar 
čovjek uopće išla tvrdili da ne padne u zabludu ako umjesto istininita potvrdi 
krivo. Akademici, naime, uče da je sve skrovito ili nesigurno. 


7. Auguslin jc odrana iragao za istinom. Znao je da mu nema mira dok je ne nade. Radi 
istine poslao jc manihcjac i radi nje napustio sljedbu. Manihcjci su privukli Auguslina 
obećavši mu razumsku istinu. Auguslin se tada smatrao dovoljno umnim da pameću 
dođe do istine. Ali se razočarao u manihcjslvu i samome sebi. Manihcjslvo je ostavio. 
Tada se u njegovo srce uselila tjeskoba. Sam priznaje da jc nakon njegova maniheis- 
tičkoga razdoblja nastupilo "vrijeme njegova sumnjanja". Stao je "u sve sumnjati". 
Auguslin se osjeća kao čovjek šio se "posred svega koleba". U tome raspoloženju 
Auguslin počinje čitali "neke filozofe" koje uzima za važne učitelje. Ipak "tim filo¬ 
zofima" još uvijek odbija povjeriri "liječenje svoje duše". Razlog je taj što su li filo¬ 
zofi "bili bez Kristova imena" (Conf, 5, 14, 25; PL, 32, 718). Napustivši manihejizam, 
Auguslin neko vrijeme druguje s akademicima. Sam priznaje da jc to bilo "dugo" 
(Beat, 1,4; PL, 32, 961). Auguslin akademike naziva "najoštoumijim ljudima" (Ruko¬ 
vet, 20). Akademici su zapravo skeptici. Držali su da umnu čovjeku dolikuje samo u 
sve sumnjati. Pametan ništa ne smatra potpunom i sigurnom istinom. Auguslin je vjero¬ 
jatno čitajući Cicerona pristupio akademiji. Ipak u duši nije nikada bio pravi skeptik. 
Unatoč tome, Auguslin sam bilježi da su "akademici kada je plovio preko mora dugo 
držali njegova kormila što se usred valova opirahu svim vjetrima" (Beat, 1, 4; PL, 32, 
961). I skepticizam je akademika za Augusuna bio plodan. Augustin je naučio da je i 
razum ograničen, a ne svemoćan. Um podlaže vrludanjima, zabludama i neistinama. 
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Na početku sam svoga obraćenja napisao tri knjige da nam ne bude 
zaprekom što akademici kao iskonsko osporavaju. Uistinu trebaše otkloniti 
tjeskobu oko loga da li je moguće naći istinu. Čini se pak da ti dokazi akade¬ 
mika učvršćuju. 

Među akademicima se, dakle, smatra da je svaka zabuna grijeh. Aka¬ 
demici živo vjeruju da se grijeh ne može izbjeći osim da se obustavi svaki 
pristanak. Pomišljaju da je u zabludi svatko tko pristaje uz nesigurno. Aka¬ 
demici u veoma oštroumnim, ali i bezočnim raspravama, žele uglaviti da u 
ljudskome poimanju nije ništa sigurno jer se u sve uvlači sličnost s 
netočnim. To je i onda kada je pred čovjekom nešto Stoje možda istinito. 

U nas pak "pravednik živi od vjere" (Hcb 2,4). Ako se oduzme prista¬ 
nak, nestaje vjera jer se ništa ne vjeruje bez pristanka. Ima istinita iako se ne 
vidi. Čak se mora vjerovati. Inače se ne može doći do blaženoga života, a to 
je samo vječni život. 

Ne znam da li s akademicima uopće treba govorili. Akademici ne samo 
što ne znaju da li će živjeti u vječnosti nego ne znaju da li su sada živi. Čak 
govore da ne znaju što se ne može ne znali. Nikome, naime, nije dopušteno 
da ne zna da živi. Ako nije živ, ne može nešto ne znati. Svojstvo je živa 
čovjeka ne samo znali već isto lako ne znati. 

Međutim, ako akademici ne pristaju na to da su živi, čine to zato da se 
očuvaju zablude. Inače ih i zabluda uvjerava da su na životu. Tko, naime, 
nije živ, ne može ni zabluditi. 

Ali je posve istinito i sigurno da mi živimo. Također je i mnogo dru¬ 
goga istinito i sigurno. I ako se to ne prihvaća, neprihvaćanje se u nikak¬ 
vome slučaju - daleko od toga! - ne smije nazvati mudrošću već ludošću. 


Put do Boga 

21. - Postoje i takve zbilje gdje je s obzirom na postignuće Božjega 
kraljevstva skroz beznačajno da li ih vjerujemo ili ne te da li su istinite ili se 
takvima čine ili su krive. U tome varanje - jedno za drugo držati - ne smije¬ 
mo smatrali grijehom. Ako je to ipak grijeh, najmanji je i najlakši. Napo- 


Čovjek se često mora zadovoljiti približnim. Ljudski razum nije božanski. Usp. K. 
FLASCH, Einfuhrung, 36; J.J.O-MEARA, Augustine, 3, 14.18.19; J. RIVlfiRE, En- 
ehiridion, 335-338; L.A. ARAND, Augustine, 120; A. TRAPfe, Agostino, 329; E. 
PORTALlfi, Augustin. 
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kon, kakav god i koliki god bio, ne pripada putu kojim idemo Bogu. Taj je 
put vjera u Krista koja "djeluje po ljubavi” (Gal 5,6). 

Od loga puta nije skrctala zabuna što je roditeljima draga glede njiho¬ 
vih blizanaca. S njega se nije udaljio ni apostol Petar smatrajući da motri 
viđenje. Tada je do te mjere jedno uzimao za drugo da je istinito što mu se 
dogodilo tek onda razlučio od predodžaba za koje drzaSc da su prava zbilja 
kada se od njega udaljio anđeo koji ga je oslobodio. S istoga puta nije sišao 
ni Jakov kada je o živu sinu mislio da ga je usmrtila divlja zvijer. 

U navedenima se i sličnim lažima varamo, ali nam vjera koju imamo 
u Boga ostaje sačuvana. Lutamo, ali ne ostavljamo put koji vodi do Boga. 

Spomenute zabune čak ako i nisu grijesi brojimo u zla ovoga života 
koji je lako podložan ispraznosti da na ovome svijetu krivo uLvrđujcmo za 
istinito, istinito zabacujemo kao krivo i nesigurno smatramo sigurnim. Sve 
je to daleko od prave i sigurne vjere kojom stremimo prema vječnome 
životu. Ipak je u sklopu one bijede u kojoj se još uvijek nalazimo. Uopće se 
na nikakav način ne bismo varali u nijednome duševnome i tjelesnome 
osjećanju kada bismo već uživali istinitu i savršenu sreću. 

laganje 

22. - Svaku laž moramo označili kao grijeh jer čovjek ne samo kada 
osobno zna što je istina već i onda kada je u zabludi te se kao čovjek vara 
mora govorili što mu je u duši: bilo da je to istina ili se drži istinom, iako 
to nije. Tko laže, govori protiv onoga što osjeća u duši. Ima nakanu prevari¬ 
ti. 

Riječi nisu stvorene zato da se ljudi po njima međusobno varaju već da 
njihovim posredstvom svatko drugome prenese svoje znanje i misli. Grijeh 
je pak ako se riječima ne služimo za ono za što su uspostavljene nego radi 
prevare. 

Ne smije se misliti da neka laž nije grijeh jer katkada lažju možemo 
kome koristiti. Koristiti možemo i krađom ako siromah kome se javno daje 
ima korist, a bogataš kome se krišom oduzima ne trpi štetu. Ipak nitko neće 
kazati da takva krađa nije grijeh. Može se i preljubom koristiti ako žena ko¬ 
joj se ne udovolji ima iz ljubavi umrijeti dok će se pokorom očistiti ako os¬ 
tane na životu. Ali neće se radi toga nijekati daje takav preljub grijeh. Nama 
se s pravom sviđa čistoća. Ali čime istina vrijeđa što se zbog tuđe koristi 
čistoća preljubom ne krnji dok se istina lažju skvmi? 
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Ne može se nijekati da su najvećemu dobru koristili ljudi koji su samo 
zato lagali da spase čovjeka. Ali se kod toga njihova pothvata hvali i vre¬ 
menski naplaćuje dobrohotnost, a ne prijevara. Dostaje da se preko prijevare 
prijeđe. Ne treba je uz to hvaliti. To naročito ne priliči novozavjetnim 
baštinicima. Njima je rečeno: "Neka je na vašim ustima da, da i ne, ne. Što 
je preko toga, od zloga je” (Mt 5,37). Budući da zlo ne prestaje zalaziti u ovu 
našu smrtnost, i Kristovi subaštinici mole: "Oprosti nam duge naše” (Mt 
6 , 12 ). 


VIII. 


Uzrok dobra i zla 

23. - Radi nužne kratkoće rečeno obradismo kako gore piše. Morali 
smo upoznali uzroke dobra i zla koliko je potrebito za put koji nas vodi u 
kraljevstvo gdje će život biti bez smrti, istina bez zablude, sreća bez natruhe. 
Nipošto ne smijemo sumnjali da je Božja dobrota uzrok dobra što se odnosi 
na nas. Zlu je uzrok volja promjenljiva dobra - najprije anđela i potom 
čovjeka - ukoliko je otpala od nepromjenljiva dobra. 


Istinska zla 

24. - Spomenusmo prvo zlo - prvo pomanjkanje u dobru - razumnoga 
stvorenja. Polom se neposluhu pridružilo nepoznavanje gledom djela što se 
moraju činiti i žudnja za štetnim. Tome su kao pratioci pristupili zabluda i 
bol. Kada ta dva zla osjećamo kao neizbježno neposredna, duh im želi izb¬ 
jeći. Taj dušin treptaj nazivamo strah. 

Duh pak - pošlo se dokopa žuđenoga koje je pogibeljno i isprazno ali 
on to radi zablude tako ne osjeća - svladava boležljivo uživanje ili ga čak 
potpiruje prazno veselje. Iz lih bolesnih vrela koja su više nužda nego preo- 
bilje izvire svekolika bijeda razumnoga bića. 


Prvi čovjek 

25. - Ipak to razumno biće nije ni u svojim zlima moglo izgubiti 
čežnju za blaženstvom. Nabrojena su zla zajednička ljudima i anđelima koje 
je radi njihove zloće osudila Gospodnja pravednost. 


174 



Ali čovjek nosi i svoju vlastitu kaznu: kažnjen je tjelesnom smrću. 
Bog je čovjeku zaprijetio smrtnom kaznom ako sagriješi. Tako gaje obdario 
slobodnom voljom da ga zapovijeđu vodi, a kaznom straši. Postavio ga je u 
rajsku sreću koja je, lako reći, sjena života. Otuda je, uz uvjet da sačuva pra¬ 
vednost, imao uzići u bolje. 


Iskonski grijeh 

26. - Čovjek je poslije grijeha protjeran iz raja. Ali je, griješeći, u 
sebi kao u korijenu izopačio i svoj rod. Okovao ga je kaznom smrti i pro¬ 
kletstva. 

Svekoliko potomstvo koje se po tjelesnoj požudi kojom se naplaćuje 
kazna što je nalik neposlušnosti rada od prvoga čovjeka i njegove žene koja 
je s njime osuđena i po kojoj je sam sagriješio povlači istočni grijeh. Tim 
grijehom po zabludama i raznim bolima čovječanstvo s otpalim anđelima 
pada pod beskonačnu kaznu. Ti ga anđeli zaveđoše, drže u posjedu i s njime 
dijele sudbinu. Tako je ”po jednome čovjeku grijeh ušao u svijet i po grije¬ 
hu smrt”. I "tako je prešao na sve ljude u onome u kome su svi sagriješili” 
(Rim 5,12). Apostol je na tome mjestu svijetom nazvao svekoliki ljudski 
rod. 


Bog je milosrdan 

27. - Tako, dakle, bi s čovječanstvom. Osuđeno tijesto čitavoga ljuds¬ 
koga roda ležaše i valjaše se u zlima. Strmoglavce se rušilo iz zla u zlo. 
Bijaše pridruženo dijelu anđela što su sagriješili te ispaštaše najpravednije 
kazne božanskoga odmetnuća. Pripada pravednoj Božjoj srdžbi sve što zli 
dragovoljno čine polazeći od slijepe i neukroćene požude, ali isto tako sve 
što mimo svoje volje trpe kao očite i očevidne kazne. 

To ipak ne znači da Stvoritelj usteže svoju dobrotu. On i zlim 
anđelima daje život i životnu moć. Kada bi se to davanje uskratilo, anđeli bi 
uginuli. Bog i ljudima, iako se rađaju od izopačena i osuđena roda, oblikuje i 
oživljuje sjemenje. On udove usklađuje prema vremenskoj dobi i mjesnim 
prostorima. Stvoritelj pruža život osjetilima. On daje hranu. Držao je boljim 
ako se zlim služi na dobro nego da uopće ne pripusti nikakvo zlo. 

Bog je mogao htjeli da za čovjeka uopće ne postoji nikakva moguća 
obnova nabolje. Tako je s bezbožnim anđelima. Zar se nije s pravom moglo 
dogoditi da se Bog zauvijek odvrati i da vječnom kaznom po zasluzi kazni u 
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cjelini stvorenje koje ga je ostavilo, pogazilo i zlo se služeći svojom moći 
prestupilo naredbu svoga Stvoritelja, a moglo ju je veoma lako opslužiti? 
Također je u sebi obeŠčastilo sliku svoga Stvoritelja ukoliko se tvrdokorno 
udaljilo od njegova svjetla. Isto lako slobodnom je voljom raskinulo spaso¬ 
nosno podložništvo Božjim zakonima. 

Bog bi jamačno postupio kako rekosmo da je bio samo pravedan, ali 
ne i milosrdan. Radije htjede u oslobođenju nedostojnih očitovali i obznaniti 
svoje milosrđe koje nikome ne duguje. 

IX. 


Dobri i zli anđeli 

28. - Neki se anđeli iz bezbožne oholosti odmetnušc od Boga. Bili su 
iz višnjega nebeskog obitavališta prognani u najgušću tamu ovoga zraka. 
Preostali je anđeoski zbor ostao s Bogom u vječnome blaženstvu i svetosti. 

Nisu od jednoga palog anđela nastali ostali da ih kao kod ljudi iskons¬ 
ko zlo prikujc lancima kažnjiva naslijeđa i sve vuče prema zasluženim kazna¬ 
ma. Jedan se anđeo s drugovima u bezboštvu uzoholio i postao đavao. S nji¬ 
ma je radi te oholosti oboren. Ostali su anđeli s pobožnom poslušnošću 
pristali uz Gospodina. Čak su primili - to oni drugi nisu imali - sigurno 
znanje. Po njemu su izvjesni za svoju vječnu postojanost koja neće nikada 
prestali. 


Ljudi nadomještaju pale anđele 

29. - Budući da se nije upropastilo svekoliko anđeosko mnoštvo uko¬ 
liko bi napustilo Boga, ovo se svidjelo Bogu sveopćem Stvoritelju: dio koji 
je propao, ostat će u vječnoj propasti. Dio pak koji je - pošlo se suprotni od¬ 
vojio - ustrajao s Bogom uživa u blaženstvu. Sa svom sigurnošću zna da je 
ono vječno. 

Druga je razumna narav u ljudima. S njome stoji ovako: bila je u cje¬ 
lini propala radi iskonskih i vlastitih grijeha i kazna. Iz njezina se otkuplje¬ 
noga dijela nadopunja što je đavolska propast umanjila kod anđeoskoga 
društva. Svetima je obećano da će po uskrsnuću biti "jednaki s Božjim 
anđelima” (Lk 20,36). 
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Tako se višnji Jeruzalem - naša majka, Božja država - neće okrasti za 
ikakav broj svojih građana. Čak će možda vladati i s povećanim mnoštvom. 

Nama je nepoznat broj svetih ljudi i nečistih duhova čije će mjesto 
preuzeti sinovi svete Majke koja se na zemlji činila neplodnom. Oni će bez 
ikakvoga vremenskog konca ostati u onome miru iz kojega su zlodusi otpa¬ 
li. Ali broj je tih građana - kakav je sada i kakav će biti - samo pred 
Tvorčcvim očima. Stvoritelj ”što nije poziva kao da je ” (Rim 4,17) i ”svc 
raspoređuje po mjeri, broju i težini” (Mudr 11,21). 

Prava sloboda 

30. - Da li se zaslugama svojih djela može obnovili onaj dio ljudsko¬ 
ga roda kome Bog obećaje oslobođenje i vječno kraljevstvo? Daleko od toga! 
Kakvo dobro može učiniti izgubljeni osim ako se oslobodi propasti? Zar to 
može slobodnom odlukom volje? To nije točno. Čovjek je, naime, upropas¬ 
tio i sebe i slobodnu volju jer se njome zlo služio. 

Tko počinja samoubojstvo, ubija se, očito, dok je živ. Ali pošto se 
ubio, ne živi. Neće sam sebe moći ni uskrisiti kada se usmrti. Tako je kada 
se griješi sa slobodnom voljom. Pošto pobijedi grijeh, izgubi se i slobodna 
volja. Ovo je prosudba apostola Petra: "Tko koga nadjača, njemu je rob” (2 
Pl 2,19). Sud je istinit. Sloga pitam: kakvu može slobodu posjedovati pod- 
ložcni rob osim slobodu da s uživanjem griješi? 

Dragovoljno služi tko rado vrši volju svoga gospodara. Stoga je u 
griješenju slobodan tko je rob grijeha. Otuda slijedi da čovjek neće biti slo¬ 
bodan u vršenju pravedna djela ako se ne oslobodi grijeha te počne bili sluga 
pravednosti. Prava je sloboda kada se u veselju ispravno djeluje. Podlaganje 
je pobožno ako je posluh zapovijedi. 

Ali otkuda osuđenu i prodanu čovjeku sloboda da može dobro činili 
ako ga ne otkupi onaj koji reče: "Ako vas Sin oslobodi, uistinu ćete biti 
slobodni”(Iv 52,53). Prije nego se to obistini u čovjeku, kako će se tko u 
dobru činu hvaliti slobodnom voljom? Još nije slobodan da čini dobro. 
Slobodan je da se uznosi jer je nadul praznom oholoŠću koju Apostol suzbi¬ 
ja govoreći: "Spašeni ste milošću zbog vjere” (Ef 2,8). 


Vjera je dar 

31. - Neka barem samu vjeru ne svojataju za se te misle da je nije 
Bog dao. Sloga isti Apostol na drugome mjestu veli daje osobno stekao mi- 
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losrđc da poslane vjernik (usp. 1 Kor 7,25). Kod navedenoga pak mjesta do¬ 
daje slijedeće: ’To ne polječe od vas već je Božji dar; nije od djela da se 
možda tko ne uznese” (Ef 2,8-9). 

Da se pak ne smatra kako će vjernici bili bez dobrih djela, Apostol 
opet nastavlja: "Njegovo smo stvorenje. Stvoreni smo u Kristu Isusu za do¬ 
bra djela koja je Bog pripremio da u njima hodimo” (Ef 2,10): 

Zaista, dakle, postajemo slobodni kada nas Bog sazda, tj. oblikuje i 
stvori, ali ne kao ljude jer je to već učinio nego da budemo dobri ljudi. Sada 
svojom milošću čini da u Kristu budemo novo stvorenje kao Stoje rečeno: 
"Čisto srce stvori, Bože, u meni” (Ps 50,12). Nije riječ o srcu kao prirod¬ 
nom ljudskom srcu. Njega je Bog već ranije stvorio. 


Dobro djelo 

32. - Da se tko ne bi - iako ne djelima - hvalio samom slobodom vo¬ 
lje pri odlučivanju kao da od toga potječe zasluga kojoj se u smislu naplate 
daje sama sloboda za dobro djelovanje, neka čuje istoga glasnika milosti. On 
kaže: "Bog isključivo u vama po svojoj dobroj volji vrši i htijenje i djelo¬ 
vanje” (Fil 2,13). Na drugome mjestu veli: "Nije, dakle, do onoga koji hoće 
i koji trči već do Boga koji se smiluje” (Rim 9,16). 

Ako je čovjek u dobi da se već služi razumom, bez sumnje ne može 
ako ga nije volja ni vjerovali ni nadati se ni ljubili. Ne može ni dprijeti do 
vijenca višnjega Božjeg poziva ako ne uči s voljom. Kako, dakle, nije do 
onoga koji hoće i koji trči već do Boga koji iskazuje milosrđe? To je zato 
što Gospodin i samu volju priprema. Tako piše (usp. Izr 8,35). 

Pretpostavimo da je Pavao zato rekao da dobro ne dolazi od pojedinca 
koji "hoće i trči već od Boga koji se smiluje" jer se od obojega ostvaruje: od 
ljudske volje i Božjega milosrđa. Tada bismo izričaj "nije do onoga koji hoće 
i koji trči već do Boga koji se smiluje” shvatili kao da kaže: nije dostatna 
samo ljudska volja ako nije nazočno i Božje milosrđe. Slijedilo bi da nije do¬ 
voljno niti samo Božje milosrđe ako nije na djelu i ljudska volja. 

Prema lome, ako je ispravno kazano da ne stoji do "čovjeka koji hoće 
već do Boga koji se smiluje”, zašlo ne bi i suprotno bilo ispravno rečeno? 
Nije, naime, u pitanju Bog koji se smiluje nego čovjek koji hoće jer samo 
Božje milosrđe ne izvodi dobro djelo. 

Ipak se nijedan kršćanin neće usudili reći da dobro ne dolazi od Boga 
koji pruža milosrđe već od čovjekove volje. Inače je u očitoj suprotnosti s 
Apostolom. Prcostajc da se izreka "nije do onoga koji hoće ni do onoga što 
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trči već do Boga koji se smiluje” toćno shvaća kada sc sve pripiše Bogu 
koji pripravlja dobru ljudsku volju da joj se može pomoći i koji joj priprav¬ 
ljenoj pomaže. 

Čovjekova dobra volja prethodi mnogim Božjim darovima, ali ne svi¬ 
ma. I sama se nalazi među onima koja ne prethodi. Jedno se i drugo čita u 
Svetome pismu. Čila se: "Njegovo će me milosrđe preteći” (Ps 58,11). Ali 
sc također čita: "Njegovo će me milosrđe slijediti” (Ps 22,6). Onoga koji 
neće pretječe da hoće, a onoga koji je voljan slijedi da ne bi uzalud htio. 

Zašlo nam se naređuje da molimo za svoje neprijatelje koji nisu voljni 
pobožno živjeli? Naređuje sc zato da Bog u njima izvrši htijenje. Zašlo smo 
ponukani molili da dobijemo? Zato da onaj izvrši što hoćemo koji je učinio 
da smo voljni Činiti. 

Molimo, dakle, za svoje neprijatelje da ih pretekne Božje milosrđe kao 
što je bilo i pred nama. Za sc pak molimo da nas Božje milosrđe prali. 


X. 


Sinovi gnjeva 

33. - Tako je pravedna osuda pritiskala ljudski rod. Svi su ljudi bili 
sinovi srdžbe. O loj srdžbi piše: "Svi su naši dani iščezavali i u tvojoj srdžbi 
nestajemo” (Ps 89,9). I Job govori o loj srdžbi: "Čovjek, rođen od žene, 
kratka je života i sav pod gnjevom” Job 14,1). Gospodin Isus kaže za istu 
srdžbu: "Tko vjeruje u Sina ima vječni život. Tko Sinu ne vjeruje, nema 
života već na njemu ostaje Božja ljutnja” (Iv 3,36). Isus nije rekao da će 
gnjev doći nego da "na njemu ostaje”. 

S tom srdžbom rađa sc svaki čovjek. Radi loga veli Apostol: ”1 mi 
smo, kao i drugi, bili rođenjem sinovi srdžbe" (Ef 2,3). Ljudi su po 
isločnomc grijehu pod lom srdžbom. Ona je lim teža i štetnija što su ljudi 
nadodali veće i brojnije grijehe. Zato je bio nužan Posrednik, tj. pomiritelj 
koji je prinosom jedine žrtve kojoj sjenom bijahu sve zakonske i proročke 
žrtve utišao Božji gnjev. Sloga kaže Apostol: ”S Bogom smo sc izmirili po 
smrti njegova Sina kada bijasmo neprijatelji. Budući da smo sada izmireni 
po njegovoj krvi, kudikamo ćemo se lakše po njemu spasiti od srdžbe”(Rim 
3,9-10). 

Velimo da sc Bog srdi. Ali time ne naznačujemo nikakvo njegovo po- 
remećenje kakvo se zbiva u duhu razjarena čovjeka. Božje je kažnjavanje 
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koje je posve pravedno dobilo naziv srdžbe. Pojam se preuzeo od ljudskih 
osjećaja. 

S Bogom se, dakle, izmirujemo preko Posrednika. Primamo Duha 
Svetoga da od neprijatelja postanemo sinovi. Božji su, naime, sinovi "svi 
koje vodi Božji Duh” (Rim 8,14). To je Božja milost po Isusu Kristu 
našemu Gospodinu. 


Posrednik 

34. - Bilo bi predugo da se o tome Posredniku toliko kaže koliko je 
dostojno. Uostalom, čovjek tu ni ne može dostojno govoriti. Tko da 
doličnim riječima samo to razjasni da je "Riječ postala tijelo i boravila medu 
nama” (Iv 1,14) te da vjerujemo u jedinoga Sina svemogućega Boga Oca 
rođena od Duha Svetoga i Djevice Marije? 

Riječ je tako poslala tijelo što je božanstvo uzelo tijelo, a ne da bi se 
božanstvo promijenilo u tijelo. Ovdje "tijelo” moramo shvatiti u smislu 
"čovjek”. Izričaj dijelom označava cjelinu. Tako je kazano: "Nijedno se tije¬ 
lo, tj. nijedan čovjek, neće opravdati djelima Zakona” (Rim 3,20). 

Nije dopušteno kazati daje kod onoga uzimanja išta nedostajalo ljud¬ 
skoj naravi. Samo je narav u svakome pogledu bila slobodna od svake sveze 
s grijehom. Isus se nije rodio kako se svaki čovjek rađa od obaju spolova 
posredstvom tjelesne požude s podložnošću grijehu kome se kazna uklanja 
preporođenjem. Rodio se kako je trebalo da se rodi od Djevice. Začela gaje 
Majčina vjera, a ne pužuda. Daje rođeni oskvmuo Marijinu cjelovitost, više 
se ne bi rodio od Djevice. Čitava bi Crkva - neka se to ni ne spominje - kri¬ 
vo vjerovala da se rodio od Djevice Marije. Crkva se povodi za Kristovom 
Majkom. Svaki dan rađa njegove udove, a i djevica je. 

Ako hoćeš, čitaj o djcvičanslvu svete Marije moja pisma vrlomc mužu 
Voluzijanu. 8 Spominjem ga s čašću i ljubavlju. 
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Kristovo otajstvo 

35. -Prema tome, Krist Isus, Božji Sin, Bog je i čovjek. Bog je prije 
svih vjekova, čovjek u našemu vijeku. Bog je jer je Božja Riječ: ”Bog 
bijaše Riječ” (Iv 1,1). Čovjek je jer razumna duša i tijelo stupiše u osobno 
jedinstvo s Riječju. Radi toga ukoliko je Bog, on i Otac "jedno su” (Iv 
10,30). Ali ukoliko je čovjek, "Otac je od njega veči” (Iv 10,30). 

Jedini Božji Sin bijaše Sin po naravi, ne po milosti. Da također bude 
"pun milosti” (Iv 1,14), poslao je i Sin čovječji. Jedim te isti je jedno i dru¬ 
go. Od obojega je jedan Krist. Kada je bio ”u Božjemu liku”, nije držao 
"otimačinom” što je bio po naravi. Bio je "jednak Bogu”. Ali je sebe poni¬ 
zio. Uzeo je "slugin lik” (Fil 2,6-7). Ipak nije napustio niti umanjio "Božji 
lik”. Tako je poslao "manji” i ostao "jednak”. 

Rekosmo: jedno je i drugo jedan. KrisL je ipak jedno zbog Riječi, dru¬ 
go zbog čovjeka. Radi Riječi je "jednak”, radi čovjeka "manji”. Jedan je 
Božji Sin. On je Sin čovječji. Jedan je Sin čovječji. On je Božji Sin. Ne 
postoje dva Božja sina - Bog i čovjek - več je jedan Sin Božji. Gospodin naš 
Isus Krist Bog je bez početka, čovjek određenoga početka. 


XI. 


Milost u Krista 

36. - U Kristu se posve veličanstveno i očito pokazuje Božja milost. 
Čime je, naime, ljudska narav zaslužila u čovjeku Kristu da se na jedinstven 
način uzme u osobno jedinstvo s jedinim Božjim Sinom? Gdje je dobra vo¬ 
lja? Gdje napor oko koje dobre nakane? Koja su dobra djela prethodila po 
kojima je taj čovjek zaslužio poslali jedna osoba s Bogom? Da li je taj 
čovjek ranije bio te mu je iskazao to jedinstveno dobročinstvo da na jedin¬ 
stven način zavrijedi Boga? 

Od trenutka, zapravo, otkada je počeo bili čovjek, nije drugo počeo 
doli Božji Sin i to jedini. On je redi Boga-Riječi koja je, uzevši loga 
čovjeka, postala tijelo zaista Bog. Kao što je svaki čovjek - razumna duša i 
tijelo - jedna osoba, tako je i Krist - Riječ i čovjek - jedna osoba. 

Zašto je ljudskoj naravi iskazana tolika slava koja je bez dvojbe daro¬ 
vana jer joj ne prethode nikakve zasluge? Zato što su tu za vjerna i trijezna 
promatrača obznanjuje sama velika Božja milost. Na taj će način ljudi ra- 
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zumjeii da ih od grijeha opravdava ista milost po kojoj se zbilo da čovjek 
Krist ne može imali nikakav grijeh. 

Tako je anđeo pozdravio i Isusovu majku kada joj je kao budući naja¬ 
vio porođaj. Rekao je: "Zdravo, milosti puna". Malo nakon loga dodaje: 
"Našla si milost kod Boga” (Lk 1.28.30). 

I Marija je "puna milosti". Kaže se da je "kod Boga našla milost” da 
bude majkom svoga Gospodina koji je Gospodin za sve. 

Evanđelist je Ivan najprije kazao o samome Kristu: "I Riječ je postala 
tijelo i boravila među nama”. Potom reče: "I vidjesmo njegovu slavu, slavu 
od Oca ukoliko je Jcdinorođcnac. Pun je milosti i istine” (Iv 1,14). Kada 
kaže: "Riječ je postala tijelo”, to je "pun milosti”. Ono se pak 
"Jedinorođcnčcva je slava od Oca” odnosi na ”pun istine”. Sama Istina, jedi- 
norođeni Božji Sin, to je po naravi, a ne po milosti. Iz milosti je takvim je¬ 
dinstvom uzeo čovjeka da je jedan te isti također Sin Čovječji. 


Kristovo rođenje 

37. - Isti se Isus Krist, jedinorođeni - jedini - Božji Sin, naš Gospodin, 
rodio od Duha Svetoga i Djevice Marije. Duh Sveti je Božji dar. I sam je 
jednak Darovatelju. Zato je i Duh Sveti Bog. Nije manji od Oca i Sina. 

I to što Kristovo ljudsko rođenje potječe od Duha Svetoga ne pokazuje 
drugo doli samu milost. Djevica je pitala anđela kada će se zbili što joj je ja¬ 
vio. Muža nije poznavala. Anđeo je odgovorio: "Duh će Sveti sići u te i Sila 
će te Svevišnjega osjeniti. Zato će se nazivati Sinom Božjim sveto što se 
rodi od tebe” (Lk 1,35). 

Josip ju je htio otpustiti. Sumnjaše da je preljubnica. Znao je da nije s 
njime trudna. Ali je od anđela dobio ovakav odgovor: ”Ne boj se uzeti svoju 
ženu Mariju. Što se u njoj rodilo, od Duha je Svetoga" (Mt 1,20). To znači: 
od Duha je Svetoga što ti pomišljaš daje od drugoga muža. 

XII. 


Duh Sveti i Kristovo rođenje 

38. - Hoćemo li zbog prethodnoga kazati da je Duh Sveti otac Krista 
čovjeka? Zar ovako: Bog Otac je rodio Riječ, Duh Sveti čovjeka te je iz tih 
dviju biti postao jedan Krist koji je po Riječi Sin Boga Oca i kao čovjek sin 
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Duha Svetoga? Duh Sveti bi ga kao njegov otac rodio od djcvice-majkc?! 

Tko će se usuditi to kazati? Čak nije potrebno obrazlagati koliko bi 
drugoga besmisla otuda proisteklo kada je već i samo to tako bezumno da to 
ne mogu podnijeti nikakve vjerne uši. 

Mi ovo ispovijedamo: Gospodin naš Isus Krist iz Boga je Bog; kao 
čovjek rodio se od Duha Svetoga i Marije Djevice. Objema je naravima - 
božanskom i ljudskom - jedini Sin Boga Oca svemogućega iz koga izlazi 
Duh Sveti. 

Kako, dakle, kažemo da se Krist rodio od Duha Svetoga ako ga Duh 
Sveti nije doveo u opstanak? Zar zato što ga je načinio? Ukoliko jc, naime, 
Gospodin naš Isus Krist Bog ”svc jc po njemu poslalo” (Iv 1,3). Ukoliko jc 
pak čovjek i sam jc poslao kao što Apostol kaže: ”Po tijelu jc postao iz 
Davidova sjemena” (Rim 1,3). 

Stvorenje što ga Djevica zače i donese na svijet, iako pripada samoj 
Sinovoj osobi, sačinilo jc čitavo Trojstvo jer su trojstvena djela nerazdjelji¬ 
va. Radi čega se pri njegovu nastanku spominje jedino Duh Sveli? Da li se 
misli da cijelo Trojstvo djeluje kada se kod nekoga djela spomene jedan od 
Trojice? Upravo lako. To bi se dalo i primjerima pokazati. Ali Lu se ne treba 
duže zadržavali. 

Uznemiruje pitanje kako jc rečeno da se "rodio od Duha Svetoga” kada 
na nikakav način nije sin Duha Svetoga. Ali Bog jc načinio i ovaj svijet. 
Ipak se zato ne dopušta reći daje svijet sin ili da se iz Boga rodio. Ispravno 
možemo kazali: Bog jc svijet načinio, stvorio, utemeljio, sazdao ili tome 
slično. 

O Kristu vjerujemo da se rodio od Duha Svetoga i Djevice Marije. 
Teško jc pak rastumačiti kako Isus nije sin Duha Svetoga, a jest sin Marije 
Djevice kada se rodio i od njega i od nje. Ipak nema sumnje da se nije od 
Duha rodio kao od oca, ali jest od Marije kao od majke. 


Raznolika rođenja 

39. Prema tome, ne smijemo zaključili da se smjesta sve mora nazvali 
sinom neke zbilje štogod se otuda rodi. Ostavljam po sirani što se drukčije 
od čovjeka rađa sin, drukčije kosa, uš ili glista. Posljednje nije nikakav sin. 
Sve to mimoilazim ukoliko jc nečasna usporedba za našu veliku zbilju. 

Za one koji se rađaju ”iz vode i Duha” (Iv 3,5), nitko neće ispravno 
kazati da su sinovi vode. Oni su, jasno, sinovi Boga Oca i majke Crkve. 
Tako se od Duha Svetoga rodio Sin Boga Oca, a ne Duha Svetoga. 
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Ono što rekosmo o kosi i drugome samo toliko vrijedi da se opomeni- 
mo kako se ne može za sve što se od nečega rađa reći da je onome sin od 
čega se rađa. Čak ne slijedi da su se svi o kojima velimo da su nečiji sinovi 
zaista od njega rodili jer ima i posinovljenih sinova. Postoje i "sinovi pak¬ 
la”. Oni nisu od njega rođeni već za nj pripravljeni. Ima i "sinova kraljev¬ 
stva” (Mt 8,12). Oni se spremaju za kraljevstvo. 


Kristovo jedinstvo 

40. - Nešto se, dakle, od nečega može tako rodili da ipak nije sin. 
Uostalom, nije se svatko tko se naziva nečijim sinom i rodio od onoga čijim 
se sinom zove. Način kako se Krist rodio od Duha Svetoga, ali ne kao sin, a 
od Djevice Marije kao Sin upućuje nas na Božju milost. Tom je milošću 
čovjek bez ikakvih prethodnih zasluga na samome iskonu svoje naravi počeo 
bili sjedinjen s Bogom-Rijcči. Sjedinjen je u takvo osobno jedinstvo da je 
jedan te isti Božji Sin i Sin čovječji. Tako je sama milost kod uzimanja 
ljudske naravi za onoga čovjeka nekako postala naravnom. Sloga nije mogla 
pripustili nikakav grijeh. Ta se milost morala naznačili po Duhu Svetome 
jer je Duh Sveti u pravome smislu riječi Bog koji se također naziva Božjim 
darom. Tražilo bi veoma opširnu raspravu da se o tome - kada bi to uopće 
bilo moguće - dostatno progovori. 


XIII. 


Izmirenje s Bogom 

41. - Krist nije osjemenjen ni začet ikakvom pohotom tjelesne požude. 
Sloga nije iskonski navukao na se nikakav grijeh. Božjom je milošću na 
čudesan i neizreciv način sjedinjen i spojen s Očevom jedinorođenom Riječi 
koja je Sin po naravi, a ne po milosti. Zato Krist osobno nije počinio nika¬ 
kav grijeh. Ipak je i sam zbog "sličnosti grešnoga tijela” (Rim 8,3) u kome 
je došao nazvan "grijehom” (2 Kor 5,21). Trebaše biti žrtvovan kako bi se 
uništili grijesi. 

U Starome se zakonu žrtve za grijehe nazivahu grijesima (usp. Lev 
6,23 i Hoš 4,8). Krist je ono postao čemu su žrtve bile sjene. Apostol naj¬ 
prije kaza: "Zaklinjcmo vas umjesto Krista da se pomirite s Bogom”. Potom 
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neposredno dodaje i veli: "Njega koji nije poznavao grijeha za nas učini gri¬ 
jehom da mi u njemu budemo Božja pravednost” (2 Kor 5,21). 

Pavao ne kaže kako se čita u nekim krivim rukopisima: On koji nije 
poznavao grijeha, za nas je počinio grijeh. To bi značilo da je Krist osobno 
za nas sagriješio. Pavao tvrdi: "Njega, tj. Krista koji nije poznavao grijeha” 
Bog je ”za nas učinio grijehom”. S Bogom smo se trebali pomirili. Znači da 
je Bog Krista učinio žrtvom za grijehe i to žrtvom po kojoj se možemo iz¬ 
miriti. 

Isus je, dakle, grijeh kao što smo mi pravednost: ne svoja več Božja; 
ne u sebi već u njemu. Krist nije sličnošću grešnoga tijela u kojem je raspet 
očitovao svoj grijeh koji je u njemu nego naš koji se u nama usposla- 
vio.Grijch se nije nalazio u Kristu. Ipak je, dok umire tijelu u kome bijaše 
sličnost grijeha, na neki način umro na štetu grijeha. Krist nije nikada živio 
u starosti grijeha. Svojim je uskrsnućem zapečatio naš novi život. Oživio ga 
je iz stare smrti kojom umrijesmo grijehu. 


Krsno otajstvo 

42. - U tu se svrhu na nama obavlja veliko krsno otajstvo. Svi što 
pripadaju loj milosti umiru u odnosu na grijeh kao Šlo se za Krista kaže da 
je umro za grijeh. Umro je tijelu, tj. sličnosti grijeha. 1 vjernici žive rađajući 
se iz kupelji kao i Krist uskrsnućem iz groba. Kod loga tjelesna dob nije 
važna. 


Krst oprašta grijeh 

43. - Krst se nikome ne uskraćuje počevši od netom rođena mališana 
do oronula starca. Isto tako svatko u krštenju umire na štetu grijeha. Ali dje¬ 
ca umiru jedino glede istočnoga grijeha. Odrasli pak umiru za sve grijehe 
koje su zlim životom dodali grijehu koji su na se navukli rođenjem. 


Krst je smrt grijehu 

44. - Ipak se najčešće i za odrasle kaže da umiru u pogledu grijeha iako 
bez sumnje ne umiru za jedan grijeh nego za mnoge i sve koje osobno 
počiniše mišlju, riječju i djelom. Obično se, naime, jedninom izražava 
množina. Tako i pjesnik kaže: "Naoružanim vojnikom pune utrobu”. Ipak 
su to učinili s mnogo vojnika. 
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Čak se čita i u našim Pismima: "Moli se, dakle, Bogu da od nas uklo¬ 
ni zmiju" (Br 21,7). Nije - kao da se lako mora reći - rekao "zmije” od kojih 
je narod Upio. Bezbroj je takvih primjera. 

Ali se i onaj istočni grijeh izražava množinom. Reknemo da se djeca 
krste za oprošlenjc grijeha. Ne velimo: za oprošlenjc grijeha. Riječ je o 
obratnom načinu izražavanja. Tada se množinom izražava jednina. Tako se 
nakon Herodove smrti u evanđelju kaže: "Umrli su koji su tražili dječakov 
život” (Ml 2,20). Nije rečeno: umro je. 1 u Izlasku piše: "Sebi su načinili 
zlatne bogove". Ipak su načinili jedno tele o kome rekoše: "To su, Izraclc, 
tvoji bogovi. Oni su te izveli iz egipatske zemlje” (Izl 32,31.34). I tu su 
upotrijebili množinu za jedninu. 


Složenost istočnoga grijeha 

45. - Čak se i u onome jedinome grijehu što je "po jednome Čovjeku 
ušao u svijet i prešao na sve ljude” (Rim 5,12) i radi kojega se i djeca krste 
može razabrati više grijeha ako se laj jedini grijeh podijeli na svoje dijelove. 
Tu je oholost kojom je čovjek radije htio biti u svojoj nego Božjoj vlasti. 
Tu je svetogrđe: čovjek nije Bogu vjerovao. Tu je također čovjekoubojstvo 
jer se Adam strmoglavio u smrt. I duhovna je blud tu jer je zmijski nagovor 
iskvario ncoskvmjcnosl ljudskoga uma. Također je krađa tu: prigrabilo se za¬ 
branjeno jelo. Spomenimo i pohlepu. Čovjek je hlepio za obilalijim nego 
mu je trebalo i moralo doslajali. Štoviše, marljivim bi se razmišljanjem još 
štošta moglo naći u tome jednome prijestupu. 


Djeca i roditeljski grijesi 

46. - S vjerojatnošću se kaže da djecu obvezuju roditeljski grijesi i to 
ne samo prvih ljudi već i njihovih roditelja od kojih su i sami rođeni. Djecu 
prije nego počnu pripadali Novome zavjetu po preporođenju drži božanska 
osuda: "Otačke ću grijehe naplatili na sinovima" (Pnz 5,9). Novi je zavjet 
proricao Ezckijel govoreći da sinovi neće podlijegali očinskim grijesima niti 
će unaprijed važili izraelska izreka: "Oci jedošc kiselo grožđe, zubi su tmuli 
sinovima" (Ez 18,2). 

Svatko se zato preporađa da se u njemu razriješi sav grijeh s kojim se 
rada. Grijesi koji se zlim djelovanjem čine poslije krštenja mogu se poko¬ 
rom iscijeliti. Vidimo da se to i događa nakon krsta. Preporođenje je, dakle, 
stoga uspostavljeno jer je rođenje do te mjere izopačeno da čak iz zakonitoga 
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braka rođeni veli: "U bezakonjima se začeh. Moja me majka u utrobi u gri¬ 
jesima hranila” (Ps 50,7). 

Psalmist tu nije rekao ”u bezakonju” niti ”u grijehu", iako se i to s 
pravom moglo kazati. Radije reče "bezakonja” i "grijesi”. Ranije obrazložili 
da se čak u onome jednome grijehu što prijeđe na sve ljude i koji je lako ve¬ 
lik da se njime ljudska narav mijenja i prcobrazujc u nužnu smrt nalaze 
mnogi grijesi. 

Otački grijesi ne mogu na taj način promijeniti narav. Ipak 
ispašlanjem obvezuju djecu ako u pomoć ne priskoči nezaslužena milost i 
božansko milosrđe. 


Otvorena pitanja 


47. - Međutim, može se s razlogom raspravljati o grijesima predaka od 
kojih sve od samoga Adama do osobnoga oca kao od vlastitih predaka pot¬ 
ječe svaki pojedinac. Da li je tko se rodi upleten u zla djela i mnogobrojna 
iskonska sagrešenja svih Sto su bili ranije? U lome bi slučaju lim loSijc bilo 
Sto bi se čovjek kasnije rodio. Da li Bog stoga potomcima do "trećega kolje¬ 
na” (Izl 20,7) prijeti zbog grijeha njihovih pređa jer svoju jarost više ne pro¬ 
dužuje radi predačkih grijeha? Ublažio bi se svojim smilovanjem da ne bi 
one kojima se ne udijeli preporodna milost u samoj njihovoj vječnoj osudi 
teretilo preveliko breme. Bili bi prisiljeni iznova počiniti grijehe svih svojih 
pređa od početka ljudskoga roda i za njih podnositi nužne kazne. 

Da li se o lome pitanju dade što drugo kazaLi kroz marljiv pretres i is¬ 
pitivanje Svetoga pisma pronaći ili ne, ne usuđujem se kazali nasumce. 

XIV. 


Težina prvoga grijeha 

48. - Onaj je pak jedini grijeh, učinjen na mjestu i u okviru ogromne 
sreće, tako velik da je u jednome čovjeku izvorno i - da se tako izrazim - 
korijenski osuđen cijeli ljudski rod. Taj se grijeh oprašta i uništava samo 
”po jednome posredniku između Boga i ljudi. To je čovjek Krist Isus” (1 
Tim 2,5). Jedini se on mogao lako roditi da mu nije trebalo da se preporodi. 
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Ivanov krst 


49. - Koji sc krštavahu Ivanovim krštenjem, nisu se preporađali. Ivan 
je krstio i samoga Krista. Ipak su se nekim prethodnim Ivanovim služenjem 
kada govoraše: "Pripravite put za Gospodina” (Mt 3,3) pripremali za onoga 
jedinoga u kojem su se jedino mogli preporodili. 

Kristovo krštenje nije isključivo u vodi kakvo bijaše Ivanovo. Ono je 
i u Duhu Svetome. Tako sc svaki Kristov vjernik preporađa iz onoga Duha 
iz kojega sc Krist rodio te mu nije trebao novoporod. 

Očeva riječ što sc čula nad krštenim: ”Ja sam te danas rodio” (Mt 3,17) 
ne naznačuje onaj jedini vremenski dan kada sc Isus krstio. Pokazuje dan ne¬ 
promjenjive vječnosti i očituje kako onaj čovjek pripada Jedinorođenčevoj 
osobi. Dan je, naime, uvijek današnji gdje ne počinje svršetkom jučerašnjega 
niti sc svršava početkom sutrašnjega. 

Isus je, dakle, htio, da ga Ivan krsti u vodi, ali ne zato da sc uništi koje 
njegovo nedjelo nego da sc istakne velika poniznost. Niti je u njemu 
krštenje našlo nešto što će oprali niti smrt što bi kaznila. Sloga je đavla pri¬ 
tisnula i pobijedila istinita pravednost, a ne silna moć. Budući da je najbez- 
božnijc Krista pogubio bez ikakve grešne krivnje, po Kristu je najpravednije 
izgubio koje s pravom radi grijeha držašc u sužanjstvu. 

Krist je, prema tome, na sc uzeo jedno i drugo - krštenje i smrt - zbog 
određenoga razloga. Bilo je to radi volje koja sc smilovala, a nipošto iz 
žalosne nužde. Tako je jedan “oduzeo grijeh svijeta” (Iv 1,29) kao Stoje “je¬ 
dan poslao grijeh u svijet” (Rim 5,12). Svijet je svekoliki ljudski rod. 


Zakon jednoga 

50. - Onaj je pojedinac jedan grijeh poslao u svijet, a ovaj je Pojedinac 
istodobno oduzeo ne samo onaj jedini grijeh već sve koje je našao nadodate. 
Zato kaže Apostol: “Tako dar nije po jednome kao i grijeh. Sud je od jedno¬ 
ga na osudu; milost je za opravdanje od mnogih opačina” (Rim 5,16). 

Onaj jedini grijeh koji sc iskonski navuče - čak ako je i sam - pod¬ 
ložnike podvrgava osudi. Milost pak čovjeka opravdava od mnogih prijestu¬ 
pa jer čovjek mimo onoga jednoga grijeha koji sa svima zajednički na sa¬ 
mome početku na se navuče čini svoje mnoge osobne grijehe. 
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Adam i Krist 

51. - Pavao nešto niže kaže: “Kao Sto po grijehu jednoga na sve ljude 
dolazi osuda, lako i po pravednosti Jednoga na sve ljude dolazi opravdanje 
živola” (Rim 5,18). Time dovoljno naznačuje da svakoga tko se rađa od Ada¬ 
ma sapinje prokletstvo. Osude oslobađa samo onaj tko se preporodi u 
krštenju. 


Kršćanin je mrtav grijehu 

52. - Apostol je najprije govorio koliko mu se činilo dosta za mjesto 
svoje poslanice o kazni po jednome čovjeku i milosti po Jednome čovjeku. 
Potom je na laj način istaknuo veliko otajstvo svetoga krsia u Kristovu 
križu da bismo shvatili kako krštenje u KrisLu nije ništa drugo nego sličnost 
Kristove smrti. Ali ni smrt raspetoga Krista nije ništa drugo doli slika 
oproštenja grijeha. Kao Što se u Kristu zbila prava smrt, lako se u nama 
dogodilo pravo oproštenja grijeha. I kao što je u Kristu pravo uskrsnuće, u 
nama je pravo opravdanje. 

Pavao kaže: “Što ćemo, dakle, reći? Hoćemo li ustrajali u grijehu da 
milost obiluje” (Rim 6,1)7 Sprijeda je, naime, kazao: “Gdje je grijeh obilo¬ 
vao, milost je bila još izobilnija” (Rim 6,2). Zato je sam sebi postavio pi¬ 
tanje: mora li se ostati u grijehu da se postigne obilje milosti. Odgovorio je: 
“Daleko od toga” (Rim 6,2)! Potom nastavlja: “Ako smo umrli grijehu, 
kako ćemo u njemu živjeti" (Rim 6,2)? 

Da pak pokaže kako smo mrtvi u odnosu na grijeh, Pavao veli: “Zar 
ne znate da se svi mi što se kršlavamo u Krista Isusa, u njegovu smrt krslis- 
mo” (Rim 6,4)? 

Na štetu smo, dakle, grijeha kršteni jer smo se krstili u Kristovu smrt. 
Prema tome, i djeca što se krste u Kristu, umiru grijehu jer se krštavaju u 
Kristovu smrt. Rečeno je bez ikakva izuzetka: “Koji god smo kršteni u Kris¬ 
ta Isusa, krstili smo se u njegovu smrt” (Rim 6,3). To je Pavao zato rekao 
da dokaže da smo mrtvi za grijeh. Ali kojemu grijehu preporođenjem umiru 
djeca ako ne onome koji se rođenjem na se privukla? 

Radi toga se i na djecu odnosi što slijedi kada Apostol kaže: “S njime 
smo, dakle, suukopani po krštenju u smrt da bismo poput Krista koji je 
uskrsnuo od mrtvih po Očevoj slavi i mi hodili u životnoj novosti. Ako 
smo srasli sa sličnošću njegove smrti, srast ćemo i sa sličnošću njegova 
uskrsnuća. Znamo da je naš stari čovjek s njime raspet da se uništi tijelo gri¬ 
jeha te više ne služimo grijehu. Tko je, naime, umro, od grijeha je oprav- 
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dan. Ali ako smo s Kristom umrli, vjerujemo da ćemo s njime zajedno i 
živjeti. Znamo da Krist, pošlo je ustao od mrtvih, više ne umire. Smrt neće 
više nad njim vladati. Što je umro grijehu, jednom je umro; što živi, živi za 
Boga. Tako i vi smatrajte da ste grijehu mrtvi, ali da u Kristu Isusu živite za 
Boga” (Rim 6,4 - 11). 

Pavao je počeo dokazivati da ne smijemo ostati u grijehu kako bi mi¬ 
lost obilovala. Zato je rekao: “Ako smo mrtvi grijehu, kako ćemo u njemu 
živjeti”? Da dokaže da smo mrtvi s obzirom na grijeh, dodao je: “Zar ne 
znale da smo svi koji se krstismo u Krista Isusa krstili u njegovu smrt”? 

Prema tome, cijeli je ulomak završio kako je i počeo. O Kristovoj 
smrti tako je govorio da je kazao kako je Krist umro s obzirom na grijeh. 
Riječ je o grijehu koji je tijelo u kome nije bio grijeh već sličnost grijeha i 
zato označeno nazivom grijeha. 

Svima koji se krstišc u Kristovu smrt - a u nju se ne krste samo odras¬ 
li već i djeca - Pavao kaže: “Smatrajte i vi kao i KrisL da ste mrtvi grijehu i 
da u Kristu Isusu živite za Boga” (Rim 6,11). 


Kršćanski život i Kristovi čini 

53. - Dakle, što god se zbilo u Kristovu križu, njegovu ukopu, uskr¬ 
snuću trećega dana, uzašašću na nebu i kod sjedenja s Očeve desne tako se 
događalo da se lim zbiljama koje se ne zazivaju jedino jedino otajstveno nego 
su se uistinu obistinile upriliči kršćanski život življcn na zemlji. 

Radi Gospodnjega križa bi kazano: “Oni koji pripadaju Isusu Kristu, 
raspeli su svoje tijelo sa strastima i požudama” (Gal 5,24). Radi ukopa piše: 
“S Kristom smo ukopani po krštenju u smrt” (Rim 6,4). Zbog uskrsnuća 
stoji: “(...) da bismo i mi kao što je Krist uskrsnuo od mrtvih po Očevoj 
slavi hodili u novosti života” (Rim 6,4). Pavao zato što je Isus uzašao na 
nebo te sjedi Ocu zdesna kaže: “Ako ste uskrsnuli s Kristom, tražite što je 
gore gdje Krist sjedi Bogu s desne strane. Čeznitc za onim što je gore, a ne 
za onim što je na zemlji. Umrli ste i vaš je život sakriven s Kristom u 
Bogu” (Kol 3,1-3). 


Budući Kristov dolazak 

54. - O Kristu kao buduće vjerujemo da će doći s neba te suditi žive i 
mrtve. To ne pripada na život koji ovdje provodimo. Ne nalazi se među nje¬ 
govim obistinjenim činima već djelima koja će se zbiti na koncu svijela. Tu 
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pripada što Apostol u nastavku dodaje: “Kada se Krist, vaš život, pojavi, i vi 
ćete sc s njime pojaviti u slavi” (Kol 3,4). 


Živi i mrtvi 

55. - Na dva sc načina može shvatiti što će Krist sudili žive i mrtve. 
Dade sc razumjeli: živi su oni koje će Kristov dolazak ovdje zateći. Još neće 
umrijeti. Još će živjeti u ovome tijelu. Mrtvi su oni koji su tijelo napustili 
ili će ga ostaviti prije nego sc vrati. 

Ali živi su možda pravedni, mrtvi nepravedni. I pravedni će sudili. 
Neki put sc Božji sud poima kao zlo. To je slučaj s izrekom: “Koji su činili 
zlo, na uskrsnuće osude (...)” (Iv 5,29). Međutim, katkada sud znači dobro. 
Stoga je kazano: “Bože, spasi me u svome imenu i u svojoj me snazi sudi” 
(Ps 53,3). 

Sudom sc Božjim uspostavlja sama razdioba dobrih i zlih. Dobri sc 
oslobađaju zla da sc ne pogube sa zlima već odvoje na desnu siranu. Radi 
loga onaj uzvikuje: “Sudi mi, Bože” (Ps 42,1)1 Tumačeći što kaza, veli: “I 
odvoji moju parnicu od bezbožnoga naroda” (Ps 42,1). 

XV. 


Crkva 

56. - O Isusu Kristu, jedinome Božjemu Sinu, iznijesmo što sc odnosi 
na kratku vjeroispovijed. Dodajemo - da bi i to znao - da i u Duha Svetoga 
vjerujemo. Tako je Trojstvo, koje je Bog upotpunjeno. Nakon toga sc napo¬ 
minje sveta Crkva. To omogućuje shvatili kako je poslije Stvoriteljeva spo¬ 
minjanja - to je ono vrhovno Trojstvo - trebalo navesti razumno stvorenje 
što pripada slobodnome Jeruzalemu (usp. Gal 4,26). Što god sc, naime, re¬ 
klo o čovjeku Kristu, odnosi se na osobno Jcdinčcvo jedinstvo. 

Ispravni je, prema tome, red vjeroispovijedi tražio da se Trojstvu pri¬ 
doda Crkva kao stanovniku njegov dom (usp. 1 Tim 3,15), Bogu njegov 
hram i utemeljitelju njegov grad. Tu sc mora uzeti u obzir čitava Crkva, a 
ne samo dio što putuje zemljom (usp. Hcb 13,14) te slavi Gospodnje ime od 
sunčeva izlaska do zapada (usp. Ps 112,3) i nakon staroga ropstva pjeva 
novu pjesmu (usp. Olk 14,3). Tu je i onaj dio što je na nebu uvijek ostao 
uz Boga: sve odonda kada je Crkva utemeljena. Taj dio nije iskusio nikakvo 
zlo svoga pada. Ta je Crkva u svetim anđelima trajno blažena. Kao što i tre- 
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ba pritječc u pomoć svome dijelu koji putuje. Oba će dijela dioništvom na 
vjećnosti biti jedno. Crkva je i sada svezom ljubavi jedna. U cjelini je osno¬ 
vana da štuje jednoga Boga. 

Niti cijela Crkva niti ijedan njezin dio želi da se štuje umjesto Boga. 
Crkva ne priznaje ikome daje Bog ako pripada Božjemu hramu koji “od bo¬ 
gova” (Ps 81,6) gradi nenačinjeni Bog. 

Ovo slijedi glede Duha Svetoga: daje stvorenje, a ne Stvoritelj, zacije¬ 
lo bi bio razumno stvorenje. Ono je vrhovno stvorenje. U lome se slučaju u 
Pravilu vjere ne bi nalazio ispred Crkve. I sam bi pripadao u onaj dio Crkve 
Sto je na nebu. Duh ne bi imao hram već bi bio i sam hram. 

Duh pak posjeduje hram. 0 njemu veli Apostol: "Zar ne xnate da su 
vaša tjelesa u vama hram Duha Svetoga koga imate od Boga” (1 Kor 6,19)? 
Na drugome mjestu o tim tijelima kaže: “Ne znate li da su vaša tjelesa Kris¬ 
tovi udovi”(l Kor 6,15)? Kako, dakle. Duh Sveli nije Bog, a ima hram ili 
je od Krista manji, a hram su mu Kristovi članovi? 

Nije jedno hram Duha, drugo Božji hram. Isti Apostol kaže: “Zar ne 
znate da ste Božji hram”? Dokazujući to, dodaje: “Božji Duh stanuje u vama” 
(1 Kor 3,16). 

Bog, dakle, boravi u svome hramu, a ne jedino Duh Sveti nego Otac i 
Sin. Sin o svome tijelu kojim je postao glava Crkve koja je među ljudima 
te on u svemu drži prvenstvo (usp. Kol 1,18) ovako govori: “Razorile ovaj 
hram i ja ću ga podignuti za tri dana" (Iv 2, 19). 

Čitava je sveta Crkva - na nebu i na zemlji - Božji hram. Hram je sve¬ 
kolikoga i najvišega Trojstva. 


Nebeska Crkva 

57. - O Crkvi što je na nebu možemo samo slijedeće tvrditi: u njoj 
nije nitko tko je zao; iz nje nije nitko otpao niti će otpasti otkada Bog “nije 
poštedio ni anđele koji su sagriješili”. Prognao ih je "u zatvore paklene 
tmine i predao da se čuvaju za sud”. Tada će “se kaznili”. Tako piše apostol 
Petar (2 Pl 2,4). 

Anđeli 

58. - Kako stoji s onom blaženom i višnjom zajednicom? Koje su 
ondje razlike po prednostima? Svi se kao općim imenom nazivaju anđelima. 
To čitamo u Poslanici Hcbrejima: “Kojem je od anđela igda kazao sjedni mi 
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zdesna” (Hcb 1,13)? Na taj je način pisac htio uopćeno naznačiti sve anđele. 
A ipak su tu i arhanđcli. Da li se li isti arhanđeli nazivaju moćima? Tada bi 
izreka; “Hvalite ga svi njegovi anđeli, hvalile ga sve njegove moći” (Ps 
148,2) imala smisao; hvalite ga svi anđeli; hvalite ga svi arhanđeli. 

Koja je razlika između one četiri riječi s kojima je Apostol, čini se, 
obuhvatio sveukupnu nebesku družinu navodeći: sijela, vlasti, proroštva i 
moći” (Kol 1,16)? Neka to kažu koji mogu, ali ako mogu dokazati što go¬ 
vore. Osobno priznajem da to ne znam. Čak za izvjesno ne uzimam ni to da 
li istome društvu pripada sunce, mjesec i sve zvijezde. Inače se ta sjajna tije¬ 
la nekima pričinjaju bez osjećanja i razumnosti. 

Anđeosko djelovanje 

59. - Tko će, nadalje, razjasniti s kakvim su se tijelima anđeli ukaziva¬ 
li ljudima da su ih ne samo gledali nego i doticali? Ili, opet, tko će rastu¬ 
mačili kako anđeli duhovnom moći - ne tjelesnošću - neka viđenja pokazuju 
duhovnim očima ili pameti, a ne tjelesnim očima? Kako nešLo govore, ali 
ne navani, i na uho već iznutra ljudskoj duši? Čak se nalaze u duši. Tako 
piše u proročkoj knjizi; “I rekao mi je anđeo koji govoraše u meni”(Zah 
1,9). Ne kaza: koji mi je govorio nego koji je u meni govorio. Kako se po¬ 
javljuju i u snima te razgovaraju kao oni što spavaju? Čitamo u evanđelju: 
“Gospodnji mu se, eto, anđeo pojavi u snu i rekao” (Mt 1,20). 

Kao da na taj način anđeli naznačuju da ne posjeduju opipljiva tjclcsa. 
Tako se postavlja nadasve teško pitanje: kako su im oci prali noge (usp. 
Post 18,4) i kako se Jakov snažnim doticanjem borio s anđelom (usp. Post 
32,25). 

Kada se sve to istražuje i na to kako tko može odgovara, duh se koris¬ 
no vježba ako se primijeni umjereno raspravljanje te je odsutna zabluda ljudi 
što ispituju da znaju što ne znaju. Je li potrebno da se na postavljena i slična 
pitanja odgovara jesno, niječno ili da se pitanja određuju s razlučivanjem? 
Uostalom, na ta se pitanja bez štete može ostati i bez odgovora. 

XVI. 


Đavao 

60. - Kudikamo je potrebitijc prosudili i uočiti kada se sotona preobra- 
zuje u anđela svjetla (usp. 2 Kor 11,14) da varanjem ne zavede na što kobno. 
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Kada, naime, vara tjelesna osjetila, ali duh ne odalečuje od istinite i ispravne 
prosudbe kojom netko provodi vjernički život, za vjeru nema nikakve opas¬ 
nosti. Isto tako u slučaju da hini kako je dobar pa čini ili govori Što pristaje 
dobrim anđelima te se čak vjeruje da je dobar, nema opasne i smrtonosne za¬ 
blude za kršćansku vjeru. Počne li pak - po spomenutome - tuđe navoditi kao 
svoje te ga tada prozreli i ne krenuti za njim. Velika je i nužna budnost. Ali 
koliko je ljudi sposobno izbjeći svim đavlovim smrtonosnim prijevarama 
ako Bog ne vodi i ne štiti? 

I sama je teškoća kod te zbilje korisna. Tako nitko nije za se nada niti 
je to jedan čovjek za drugoga već Bog za sve svoje. Da nam je to nadasve ko¬ 
risno, baš nitko ne dvoji među pobožnima. 


Anđeoska i ljudska Crkva 

61. - Onu ćemo, dakle, Crkvu koja se sastoji od svetih anđela i Božjih 
moći upoznali kakva je u sebi kada joj se na koncu pripojimo da zajednički 
posjedujemo vječno blaženstvo. Crkva nam je pak što - od one odvojena - 
hodočasti zemljom posebice poznala jer smo u njoj i jer se sastoji od ljudi, a 
to smo i sami. Tu je Crkvu od svakoga grijeha otkupila krv Posrednika koji 
nema nikakva grijeha. Riječ glasi: “Ako je za nas Bog, tko je protiv nas? On 
nije poštedio vlastitog Sina već ga predao za sve nas” (Rim 8,31). 

Krist nije umro za anđele. Ali je i za anđele sve što se od ljudi po nje¬ 
govoj smrti otkupljuje i oslobađa od zla. S njima se na neki način uspos¬ 
tavlja mir nakon neprijateljstva koje su grijesi zaveli između ljudi i svetih 
anđela. Iz samoga se ljudskoga otkupljenja nadoknađuju gubici anđeoskoga 
pada. 

Ljudska nadopuna 

62. - Sveli su anđeli, poučeni od Boga i blaženi vječnim razmatranjem 
Božje Istine, zacijelo znali koliki broj kao nadopunu iz ljudskoga roda 
iščekuje punoća nebeske države. Stoga Apostol kaže: “U Kristu se - u njemu 
- uspostavlja sve što je na nebu i na zemlji” (Ef 1,10). Obnavlja se što je 
“na nebu” kada se ono što je otuda među anđelima palo upotpunjuje ljudima. 
Ispravlja se što je “na zemlji” kad se od drevne raspadljivosti obnavljaju ljudi 
koji su određeni za nebeski život. 

Tako se po onoj jedincatoj žrtvi kojom se žrtvovao Posrednik - nju su 
kao jedinu označivale mnogobrojne žrtve u Zakonu - izmiruje nebesko sa ze¬ 
maljskim i zemaljsko s nebeskim. Isti Apostol kaže: “Svidjelo sa da u njc- 
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mu stanuje sva punina i da se po njemu za nj sve izmiri. Krvlju je svoga 
križa pomirio Stoje na zemlji i Stoje na nebesima” (1 Kol 1,19-20). 


Sveopći mir 

63. - Spomenuti mir nadvisuje svaki razum. Tako piSc u Fil 4,7. Mi 
ga ne možemo spoznati dok do njega ne dođemo. Kako se, naime, ncbesnici 
izmiruju ako ne s nama, tj. uspostavljajući s nama slogu? Na nebu je, inače, 
uvijek mir među svim nebeskim stanovnicima i njihovim Stvoriteljem. 

Taj mir - rekosmo - nadmašujc svaki um. Mislimo ljudski, ali ne i ra¬ 
zum onih koji trajno “gledaju Očevo lice” (Mt 18,10). Mi pak - ma kakav da 
jc u nama ljudski um - dijelom “znamo i sada gledamo kroz ogledalo u zago¬ 
netki” (1 Kor 13,12). Kada postanemo “jednaki Božjim anđelima” (Lk 
20,36), motrit ćemo kao i oni licem u lice. U odnosu ćemo na njih imati to¬ 
liki mir koliki i oni prema nama. Ljubit ćemo ih koliko i oni nas ljube. 

Tako ćemo upoznali njihov mir. I naS će biti koliki jc i kakav jc nji¬ 
hov. Tada neće nadmaSivati naSu pamet. Ali Božji mir koji je ondje prema 
nama bez sumnje prekoračuje i naSu i anđeosku umnosl. Svako razumno 
stvorenje koje god je blaženo od Boga je blaženo, a ne Bog od stvorenja. 
Otuda u skladu s kazanim bolje shvaćamo rečenicu: “Božji mir nadvisuje 
svaku pamet” (Fil 4,7). Upotrijebljeni izričaj “svaki” ne dopušta izuzeti ni 
samu anđeosku spoznajnu moć već jedino Božji razum. Božji mir ne nadvi¬ 
suje Božji um. 


XVII. 


Oproštenje grijeha 

64. - Anđeli s nama uspostavljaju slogu i tada kada se opraštaju naši 
grijesi. Stoga se u slijedu Vjerovanja nakon spomena "svete Crkve” slavlja 
“oproštenje grijeha”. Po njemu, naime, opstoji Crkva što je na zemlji i po 
njemu ne propada što je bilo “izgubljeno te se našlo” (Lk 15,32). 

Krsni dar bi dat protiv istočnoga grijeha da se preporođenjem ukloni 
što se rođenjem navuklo. Ipak krsl oduzima i osobne grijehe: sve što nađe 
počinjeno srcem, jezikom i djelom. Izuzimamo, dakle, to veliko oproštenje 
kojim počinje čovjekova obnova u kojoj se otpušta svaki urođeni i dodani 
dug. Ali se ni preostali život od razumne uporabe kada dođe dob ne da provo¬ 
diti bez oproštenja grijeha. Božja se, naime, djeca dokle god smrtnički žive 
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bore sa smrću. O njima se u punoj istini kaže: “Koje god vodi Božji Duh, 
djeca su Božja” (Rim 8,14). Božji ih Duh potiče. Kao Božja djeca tako idu 
Bogu da se svojim duhom - koji naročito tereti raspadljivo tijelo jer su ljuds¬ 
ka djeca - stanovitim ljudskim porivima sama sebi priklanjaju i zato griješe. 

Važno je koliko griješe. Grijeh je, doduše, svako zlodjelo, ali zato sva¬ 
ki grijeh nije zlodjelo. Kažemo da se kod svetih ljudi dok žive u ovoj 
smrtnosti dade susresti život bez zlodjela. Ipak veliki Apostol veli: “Ako 
kažemo da nemamo grijeha, sami sebe varamo i istine nije u nama” (1 Iv 
1 , 8 ). 


Pokora 

65. - Ali ni kada je riječ o samim zlodjelima, čak i o velikima, koje 
treba oprostili u svetoj Crkvi ne smijemo očajati nad Božjim milosrđem za 
one što vrše pokoru u skladu s načinom za svaki pojedini grijeh. Pri vršenju 
pokore, ako je počinjeni grijeh takav da se grešnik odvaja od Kristova tijela, 
ne treba prije svega imati pred očima vremensko trajanje već kajanje. Bog ne 
“prezire slomljeno i ponizno srce” (Ps 50,19). 

Patnja je luđega srca najčešće skrila ostalima. Ni riječima ni ikojim 
drugim znacima ne dolazi do saznanja drugih ljudi. Ali je otvorena pred onim 
kome se kaže: “Moje li uzdisanje nije skriveno” (Ps 37,10). Radi loga s 
pravom čelni predstojnici u Crkvama određuju pokornička vremena da se dade 
zadovoljština i Crkvi u kojoj se opraštaju sami grijesi. Izvan nje se, naime, 
ne opraštaju. Crkva je, strogo govoreći, primila “zalog Duha Svetoga” (2 
Kor 1,22). Bez njega se ne opraštaju nikakvi grijesi da oni kojima se otpuste 
postignu vječni život. 


Budući sud 

66. - U ovome se životu obavlja oproštenje grijeha nadasve radi 
budućega suda. Sve dotle vrijedi što piše: “Težak je jaram na Adamovim si¬ 
novima od dana izlaska iz utrobe njihove majke sve do dana ukopa u zajed¬ 
ničku majku” (Sir 40,1). Tako vidimo da i djecu nakon preporodne kupelji 
muči prava patnja različitih zala. To je zato da shvatimo kako se sve što se 
čini u spasonosnim otajstvima radije vrši da se postignu buduća dobra nego 
održe ili dobiju sadašnja. 

Stječe se dojam da se na zemlji preko mnogoga prelazi i da se ne 
kažnjava nikakvim kaznama već da se kazne za to ostavljaju budućnosti. Ne 
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naziva sc uzalud onaj dan kada će doći sudac živih i mrtvih u pravome smis¬ 
lu sudnjim. 

Ipak sc, zauzvrat, ponešto kažnjava i ovdje. Ako se ovdje oprosti, neće 
štetiti u budućemu vijeku. Grešnicima se u ovome životu nalažu neke vre¬ 
menite kazne. Opraštaju im se grijesi i ne ostavljaju za konac. Takvima 
Apostol veli: “Ako budemo sami sebe sudili, neće nas Gospodin suditi. 
Kada nas pak Gospodin sudi, popravljamo se da sc ne osudimo s ovim svije¬ 
tom” (1 Kor 11,31-32). 


XVIII. 


Lažna dobrohotnost 

67. - U svezi s onima koji ne napusLc Kristovo ime, u Crkvi se krste 
njegovom kupelji, od nje sc ne odcijepe nikakvim raskolom ni krivovjer¬ 
jem, ali žive u grijesima koji mogu biti svakakvi te niti ih otklone poko¬ 
rom odnosno otkupe milostinjom već u njima tvrdokorno ustraju do zadnje¬ 
ga dana ovoga života neki drže da će sc spasiti po vatri. U skladu će se s 
veličinom opačina i zlodjela biti kažnjeni dugotrajnim ognjem, ali ne i 
vječnim. 

Čini mi sc da one koji to vjeruju, a ipak su katolici, vara stanovita 
ljudska dobrostivost. Svelo pismo, ako sc savjetuje, drugo odgovara. O 
tome sam pitanju sastavio knjigu s naslovom Vjera i djela. Tu sam - koli¬ 
ko sam mogao s Božjom pomoći - pomoću svetih pisama pokazao da ona 
vjera spasava koju je veoma jasno istaknuo apostol Pavao. Rekao je: “U 
Kristu Isusu niti što vrijedi obrezanje niti kožica već vjera koja djeluje po 
ljubavi” (Gal 5,6). 

Ako pak vjera čini zlo, a ne dobro, nema sumnje daje po apostolu Ja¬ 
kovu “u sebi mrtva”. Jakov još jednom veli: ”Ako tko kaže da ima vjeru, ali 
nema djela, da li će ga moći spasiti vjera” (Jak 2,17 i 2,14)? 

Pretpostavimo da će se opaki čovjek zbog same vjere spasili po vjeri i 
da tako moramo shvatiti što kaže blaženi Pavao: "On će sc spasiti, ali kao 
po ognju” (1 Kor 3,15). Znači, dakle, da bi vjera spasiti bez djela. Tada je 
krivo što kaza Pavlov suapostol Jakov. Čak će biti lažno i što sam Pavao 
osobno tvrdi. On bilježi: “Ne varajte se! Božje kraljevstvo neće posjedovati: 
pokvareni, idolopoklonici, preljubnici, mekopuli, spavači s muškima, 
lupeži, škrci, pijanice, opadači ili grabežljivci” (1 Kor 6,9-10). Ako se zbog 
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vjere u Krista budu spasili oni koji ostanu u tim zlodjelima, kako neće biti u 
Božjemu kraljevstvu? 


Oganj iskušenja 

68. - Napomenuti posve očiti i jasni apostolski navodi nikako ne 
mogu biti lažni. Ljudi koji na Krista kao na temelj ne nadograđuju “zlato, 
srebro, dragulje već drvo, sijeno i slamu” (1 Kor 3,11-12), nejasno kazaše da 
će se neki spasiti po plamenu. Neće propasti zbog zasluge samoga temelja. 
Ali to treba tako shvatiti da ne bude u suprotnosti s očevidnim tvrdnjama. 

Nije ludo ako se “drvlje, sijeno i slama” protumači kao pohlepa za 
svjetovnim dobrima koja su, doduše, dopuštena, ali je žudnja za njima takva 
da se bez boli ne mogu izgubiti. Ta pak bol peče ako Krist u srcu zauzima 
temeljno mjesto, tj. kada mu se nešLo ne pretpostavlja. Čovjek koji gori od 
takve patnje radije ostaje bez dobara koja jako ljubi nego bez Krista. Takvo¬ 
ga bi spasio oganj. Ali ako je čovjek u vrijeme kušnje radije pristao uz 
vremenito i svjetovno nego uz Krista, u temelju ne bi Krista ni posjedovao. 
Na prvome je mjestu držao prolazno jer u zgradi nema ništa prvotnije od te¬ 
melja. 

Oganj o kome je Apostol govorio na spomenutome mjestu moramo 
takvim pojmili da kroza nj obojica prolaze: onaj koji na tome temelju zida 
“zlatom, srebrom, dragim kamenjem”, ali i onaj što gradi “drvom, sijenom i 
slamom”. Pošto je, naime, Pavao to kazao, dometnuo je: “Vatra će dokazati 
kakvo je čije djelo. Nagradu će primiti onaj kome ostane djelo koje je nadog¬ 
radio. Sletu će trpjeti kome djelo izgori. Ali on će se, lako reći, spasiti po 
vatri” (1 Kor 3,13-15). 

Plamen će, dakle, iskušali djelo obojice, ne samo jednoga. Kušnja kroz 
patnju nešto je kao vatra. O lome jasno piše na drugome mjestu: “Peć ispi¬ 
tuje lončarov sud, a pravedne ljude iskušenje u muci” (Sir 27,6; 2,5). 

Ta vatra u ovome životu i na ovoj zemlji obavlja što je Apostol rekao. 
Događa se obojici vjernika. Vrijedi i za onoga koji razmišlja o Božjemu: 
kako će se svidjeli Bogu. Taj na Kristu kao temelju gradi “zlato, srebro i 
skupocjeno kamenje”. Ali isto snalazi i onoga koji samo vodi računa o svje¬ 
tovnome: kako će “ugodili ženi” (1 Kor 7,32-33). Taj na istome temelju na¬ 
dograđuje “drvom, sijenom i slamom”. 

Kod prvoga djelo ne izgara. On nije ljubio što bi ga, ako se izgubi, 
mučilo. Djelo drugoga sagorijeva jer ne propada bez boli što se s ljubavlju 
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posjedovalo. Ali pred izborom između jednoga i drugoga radije pristaje na 
gubitak svjetovnoga nego Krista. Krista ne ostavlja iz bojazni da će drugo 
izgubili iako ga boli kada to napusti. Taj se spasava, ali u neku ruku kao 
“po vatri”. Njega peče bol za izgubljenim dobrima, ali ga ne uništava niti 
spaljuje. Štiti ga postojanost i ncraspadljivost Temelja. 


Čistilišna vatra 

69. - Nije nevjerojatno da se nešto takvo zbiva i nakon ovoga života. 
Smije se pitali - našlo se ili ostalo skriveno - da li je tako. Da li neke vjer¬ 
nike stanoviti čistilišni oganj sporije ili brže spasava već prema tome koliko 
su - više ili manje - ljubili propadljiva dobra? Ipak ovdje nije riječ o takvima 
za koje bi kazano da neće “posjedovali Božje kraljevstvo” (1 Kor 6,10) ako 
im se ne oproste opačine ukoliko su na pravi način obavili pokoru. 

Rekoh “na pravi način” da pokornici ne budu u milostinji neplodni. 
Božansko pismo jedino se na nju poziva tvrdeći kako je Gospodin nagovijes¬ 
tio da će desnima naplatili samo plod milostinje, a lijevima isključivo njezi¬ 
nu neplodnost. Bit će to kada jednima rekne: “Dođite, blagoslovljcnici moga 
Oca. Primite kraljevstvo”! Drugima čc kazali: “Odlazite u vječni oganj” (Ml 
25,34-41)! 


XIX. 


Zadovoljština 

70. - Jasno je da se treba čuvati da ne bi tko slao misliti kako se svaki 
dan smije činili ona nečuvena zlodjela čiji počinitelji neće posjedovati Božje 
kraljevstvo i svaki ih dan milostinjom iskupljivati. 

Život moramo mijenjali nabolje. Bog se milostinjom umiloslivljuje 
za prošle grijehe, a ne da se na neki način potkupljuje da ih nekažnjeno smi¬ 
jemo uvijek počinjali. Bog nije nikome dao povlasticu da griješi. On se 
smiluje i već učinjene grijehe ništi ako se ne zanemari dolična zadovoljština. 


Dnevni grijesi 

71. - Za svakodnevne male i lake grijehe bez kojih se ovaj život ne 
provodi, zadovoljava svakodnevna vjernička molitva. Imaju pravo kazali: 
"Oče naš koji jesi na nebesima” (Ml 6,9) oni koje je “iz vode i Duha Sveto- 
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ga" (Iv 3,5) već preporodio takav Otac. Ta molitva ništi općenito one naj¬ 
manje i svakodnevne grijehe. Uništava i one od kojih se udaljuje vjernički 
život iako je ranije bio opak, ali se pokorom izmijenio nabolje. Postoji uv¬ 
jet da se iskreno veli ne samo “oprosti nam naše grijehe” - ima ih i moraju 
se otpustiti - već isto tako “kao što i mi otpuštamo svojim dužnicima” (Mt 
6,12). Želim reći da je uvjet postupiti kako se izgovara. Milostinja je 
opraštanje čovjeku koji za to moli. 


Milostinja 

72. - Za sve što se čini iz korisna milosrđa vrijedi Sto Gospodin kaže: 
“Dajte milostinju i sve vam je, eto, čisto” (Lk 11,41). Milostinju daje: tko 
gladnome pruži jelo, žednome piće, golu odijelo, putniku gostoprimstvo, 
izbjeglici sklonište, bolesnu ili utamničenu posjet, zarobljeniku otkup, sla¬ 
bu potporanj, slijepu vodstvo, žalosnu utjehu, nezdravu lijek, zalulalu put, 
zdvojnu savjet i svakome koji je potrebit što mu je nužno. Ali milostinju 
daje i onaj koji grešniku udjeljuje oproštenjc. 

Daje milostinju i onaj tko šibom popravlja osobu nad kojom ima 
vlast ili je zauzdava kakvim zaptom, a od srca oprašta njezin grijeh kojim ga 
je ranila ili povrijedila. Možda čak moli da se doličnome oprosti. Milostinju 
daje ne samo što oprašta i moli već i lime što kori i kažnjava kaznom koja 
popravlja. Daje milostinju jer iskazuje milosrđe. 

Mnoga se dobra pružaju onima koji ih neće kada se brinemo za njiho¬ 
vu korist, a ne volju. Takvi su zapravo sami sebi neprijatelji. Prijatelji su 
im baš oni koje drže neprijateljima. Takvi iz zabune za dobro vraćaju zlo. 
Kršćanin, naprotiv, ne smije zlim uzvratiti za zlo. 

Zaključimo: brojni su oblici milostinje. Ako dajemo milostinju, sebi 
pomažemo da nam se oproste grijesi. 

Opraštanje 

73. - Ali nema ničega većeg od milostinje kojom od srca opraštamo 
što je netko protiv nas učinio. Nije naročito veliko ako si prema onome do¬ 
brostiv i dobrotvoran tko Li nije nanio nikakvo zlo. Kudikamo je više i sjaj¬ 
ne je dobrote kada ljubiš svoga neprijatelja te onome tko ti želi zlo i - ako 
može - zlo čini, uvijek hoćeš i činiš što možeš. Slušaš Isusa koji govori: 
“Ljubite svoje neprijatelje; činite dobro onima koji su vas mrzili i molite za 
one koji vas progone" (Mt 5,44). 
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Ali to jc osobina savrSenih Božjih sinova. Tome treba težiti svaki 
vjernik i do Loga osjećaja dovesti ljudski duh moleći se Bogu i sobom se 
baveći i boreći. Ipak to veoma veliko dobro nije obilježje velikoga mnoštva. 
Vjerujemo daje uslišano kada se u molitvi kaže: “OprosLi nam naše grijehe 
kako i mi opraštamo svojim dužnicima” (Mt 6,12). 

Nema sumnje da se riječi toga ugovora ispunjaju ako čovjek, iako još 
nije tako savršen da već ljubi neprijatelja, ipak od srca oprosti kada ga 
čovjek koji jc protiv njega sagriješio zamoli da mu oprosti. Stoga moli i 
govori: “Kako i mi opraštamo svojim dužnicima” (Mt 6,12). Ovo je smi¬ 
sao: kada molimo lako nam oprosti duge naše kao što i sami opraštamo svo¬ 
jim dužnicima koji nas za to mole. 


Uvjet je oproštenje 

74. - Tko za oprost moli čovjeka protiv koga jc sagriješio i ako moli- 
lelja njegov grijeh potiče da moli, još se moljenoga ne može uzeli za nepri¬ 
jatelja da bi bilo teško ljubiti kao što bijaše teško kada jc dušmanski postu¬ 
pao. 

Tko onome koji moli i za svoj se grijeh kaje od srca ne oprašta, neka 
na nikakav način ne misli da će mu Gospodin otpustili njegove grijehe. Isti¬ 
na ne može lagali. Svaki pak evanđeoski slušalac i čitatelj dobro dobro zna 
ikoje rekao: "Ja sam istina” (Iv 14,6). 

Isus jc, poučavajući o molitvi, u Očcnašu snažno istaknuo spomenutu 
misao. Rekao je: “Ako ljudima oprostite njihove grijehe, i vama će oprostili 
vaš beneski Otac vaše grijehe. Ali ako vi ne oprostile ljudima, neće ni vaš 
Otac oprostiti vaše grijehe” (Mt 6,14-15). 

Koga pak ne budi laj snažni grom, taj ne spava već jc mrtav. Ali jc 
onaj čak toliko moćan da i mrtve uskrsava. 


XX. 


Milostinja što čisti 

75. - Ljudi koji žive posve opako i uopće se ne trude popraviti takav 
život i ćudoređe, ali pored svojih zlodjela i grijeha ne prestaju davati milos¬ 
tinju uzalud sebi laskaju jer Gospodin kaže: "Dajte milostinju i sve vam jc, 
eto, čisto." Ti ljudi ne shvaćaju kako je to široko. Ali da shvate, neka čuju 
kome je Gospodin govorio. 
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Ovako, naime, piše u evanđelju: ”Dok govoraše, zamoli ga neki farizej 
da kod njega ruča. I, ušavši, sjede. Farizej pak, razmišljajući, u sebi stade 
govoriti zašto se nije prije objeda oprao. Ali mu Gospodin kaza: vi farizeji 
peretc vanjsku stranu čaše i plitice. Vaša je pak nutrina puna grabeži i 
opačine. Luđaci! Zar onaj koji čini što je izvana ne čini i ono što je unutra? 
Ipak što preostane dajte za milostinju i sve vam je, eto, čisto" (Lk 11,37- 
41). 

Hoćemo li to ovako razumjeti: farizejima koji nisu imali vjere u Kris¬ 
ta jer u nj ne povjeravaše niti se preporodiše ”iz vode i Duha Svetoga" (Iv 
3,5) sve biva čislo uz jedini uvjet da su dali milostinju kako su sami smatra¬ 
li da se daje? Zapravo su svi nečisti koje nije očistila vjera u Krista. O loj 
vjeri piše: "Vjerom Čisti njihova srca" (Dj 15,9). I Apostol kaže: "Nečistima 
i nevjernima ništa nije čislo. Nečista im je pamet i savjest" (Til 1,15). 

Kako bi, dakle, farizejima bilo sve čislo ako daju milostinju, a nisu 
vjernici? Ili kakvi su vjernici ako nisu htjeli vjerovali u Krista i preporodili 
se njegovom milošću? Uza sve to je istina što čuše: "Dajte milostinju i sve 
vam je, eto, čisto." 


Sud o milostinji 

76. - Tko želi pravim redom davati milostinju, mora od sebe početi i 
prvo je sebi pružiti. Milostinja je djelo milosrđa. Posve je istinita izreka: 
"Smiluj se svojoj duši sviđajući se Bogu" (Sir 30,24). Mi se zato prepo- 
rađamo da se dopadnemo Bogu kome se s pravom ne sviđa što smo rođenjem 
na se navukli. To je prva milostinja koju smo sebi iskazali. Po milosrđu 
Boga koji se smilovao sami sebe pronađosmo bijednima. Priznali smo Božji 
pravedni sud kojim postadosmo bijedni. O njemu reče Apostol: "Sud je jed¬ 
noga na osudu" (Rim 5,16). Zahvaljujemo velikoj Božjoj ljubavi. Za nju 
isti propovjednik milosti kaže: "Bog u nama očitova svoju ljubav jer je 
Krist za nas umro dok smo još bili grcšnici" (Rim 5,8). Stoga i mi moramo 
suditi po istini o svojoj bijedi i Boga ljubiLi ljubavlju koju sam dade da bis¬ 
mo pobožno i pravedno živjeli. 

Farizeji su zanemarili laj Božji sud i ljubav. U svrhu su dane milos¬ 
tinje i najsitnije svoje plodine dijelili na deset. Ipak nisu davali milostinju 
polazeći od sebe i najprije iskazujući milosrđe prema sebi. Upravo je radi 
toga redoslijeda u ljubavi kazano: "Ljubit ćeš svoga bližnjega kao sama 
sebe" (Lk 10,27). 
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Isus ih jc prekorio šio su se izvana prali, a iznutra bili puni grabeža i 
opačine. Upozorio je na stanovitu milostinju koju čovjek prvo mora sebi 
dati da se unutra očisti. Veli: "Što pak preostane dajte kao milostinju i tako 
vam je sve čislo" (Lk 11,41). 

Da bi pokazao na što je upozorio i što oni u nebrizi nisu činili te da 
ne pomisle kako su mu njihove milostinje nepoznate, kaže: ”Jao vama fari¬ 
zeji" (Lk 11,42)! Kao da kaza: upozorih vas da dajete milostinju kojom će 
vam sve biti čislo, ali ”jao vama što dijelile na deset metvicu, rutvicu i svu 
zelen" (Lk 11,42). To su, znam, vaše milostinje. Nemojte držati da sam vas 
sada na njih potaknuo te da "zancmariLc Božji sud i ljubav." Tom se milos¬ 
tinjom možete očistiti od svake nutarnje nečisLoće da vam budu čista i tjclc- 
sa koja pcrctc. 

Izričaj ”sve“ (Lk 11,41) obuhvaća nutarnje i vanjsko. Tako se drugdje i 
čita: "Očistile što je u nutrini pa će bili čislo što jc i vani" (Ml 23,26). 

Ali da se ne pričini kako jc prczrco one milostinje koje se iskazuju ze¬ 
maljskim plodovima, veli: ”Ovo - Božji sud i ljubav - trebaše činiti", a "ono 
- to je milostinja zemaljskih plodova - ne ispuštali" (Lk 11,42). 

Milostinja nije sve 

77. - Neka se, dakle, ne varaju koji misle kako i najizdašnijim milos¬ 
tinjama svojih plodova ili kakva novca kupuju nekažnjivost kojom smiju 
ustrajali u bezmjerju zlih djela i strahoti rugoba. Ne samo što oni to čine 
već to lako ljube da u tome - samo ako jc nekažnjeno - žele trajno živjeti. 

Ali ”lko ljubi bezakonje, mrzi svoju dušu" (Ps 10,6). Tko pak mrzi 
svoju dušu nije prema njoj milosrdan već okrutan. Ljubeći dušu, po svjets¬ 
ku, mrzi je po Božju. Kada bi joj htio dali milostinju kojom bi inu sve bilo 
čisto, dušu bi po svjetsku mr/.io i po Božju ljubio. Ipak nitko ne daje nikak¬ 
vu milostinju ako jc od onoga ne primi - te jc otud i daje - kome ništa ne 
treba. Radi toga jc rečeno: "Njegovo će me milosrđe preteći" (Ps 58,1). 
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XXI. 


Razlika medu grijesima 

78. - O tome koji su grijesi laki, a koji teški ne određuje ljudski već 
božanski sud. Zamjećujemo da su i sami apostoli u neznanju ponešto 
dopuštali. Takvo je ono što supruzima govori časni Pavao. Kaže: "Nemojte 
se jedno drugome uskraćivali osim privremeno i po dogovoru da se posvetite 
molitvi. Zatim iznova budite kod istoga. Inače će vas zbog vaše neumjcrc- 
nosti napastovati đavao" (1 Kor 7,5). 

Moglo bi se misliti da to nije grijeh. Riječ je o sjedinjenju s bračnim 
drugom povodom tjelesne požude, a ne zbog rađanja djece što je ženidbeno 
dobro. Takvim bi činom slabost ncuzdržljivosti izbjegla smrtonosno zlo 
bludništva, preljuba i bilo koje druge nečistoće kamo uz đavolsku napast 
može požuda zavesti. Rekoh da bi se moglo držali da spomenulo nije grijeh 
da Pavao nije dodao: ”To pak kažem u smislu dopuštenja, a ne kao 
naređenje" (1 Kor 7,6). Tko će pak nijekati da nešto nije grijeh dok istodob¬ 
no priznaje da se počiniteljima daje oprošlenje apostolskom vlašću? 

Takvo je i ono gdje Apostol zbori: "Hoće li netko od vas, sporeći se s 
drugim, smjeli za suca uzeli bezbožne, a neće sud vodili kod svetih" (1 Kor 
6,1)? Nešto niže dodaje: ”Ako vodile svjetovne parnice, za suce koji će sudili 
postavite najncznalnijc u Crkvi. Na sramotu vam kažem: znači da među 
vama nitko nije mudar da može prosudili između braće već se brat s bratom 
parniči i to kod nevjernika" (1 Kor 6,4-6). 

I tu bi se moglo mislili da nije grijeh s drugim se parničiti već da je 
grijeh samo ako se hoće parničili izvan Crkve. To je nemoguće. Pavao je u 
nastavku dopunio: "Ali je općenito već i to grijeh što između sebe vodite 
parnice" (1 Kor 6,7). 

Neka to nitko ne opravdava. Neka ne rekne da je njegova parnica pra¬ 
vedna jer trpi nepravdu pa je želi sudačkom presudom otklonili. Pavao 
smjesta doskače takvu umovanju i isprikama. Kaže: "Zašto radije ne pretipile 
nepravdu? Radi čega radije ne pristanete na zakidanje" (1 Kor 6,7)? 

Tako se Pavao vraća onome što Gospodin kaže: ”Ako ti netko nakani 
oduzeti košulju i s tobom se sudski raspravljati, prepusti mu i ogrtač" (Mt 
5,40). Na drugome mjestu veli: "Ako ti netko oduzme tvoje, nemoj tražiti 
natrag" (Lk 6,30). 

Zabranio je, prema lome, da njegovi vode s ostalima parnicu za svoje. 
Na temelju loga nauka Apostol zaključuje da je to grijeh. Ipak dopušta da se 
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takvi sudovi obave u Crkvi i da među braćom sude braća. Sud pak izvan 
Crkve strahovito zabranjuje. Sve to pokazuje što se i u Lome po dopuštenju 
pripušta slabima. 

To su li i slični grijesi i oni manji koji su uvrede riječima i mišlju 
kako apostol Jakov iznosi i kaže: ”Sve vrijeđamo mnogim" (Jak 3,2). Radi 
svega toga svaki dan i često molimo Gospodina. Recimo: "Otpusti nam 
duge naše." Ali ne lažimo ni u onome što slijedi: "Kako i mi otpuštamo 
dužnicima svojim" (Ml 6,12). 


Naoko neznatni grijesi 

79. - Postoje neki grijesi koje bi se moglo smatrati posve malenima 
kada se ne bi u božanskim pismima pokazalo da su leži nego se misli. Tko 
bi mislio da je zavrijedio pakao onaj koji svome bratu rekne "luđače" (Mt 
5,22)? Ali tako kaza Islina. Čak smjesta rani dodadc lijek. Utvrđuje zapo¬ 
vijed bratskoga pomirenja i kaže: "Ako, dakle, na oltaru prinosiš svoj prinos 
i tu se sjetiš da tvoj brat ima što protiv tebe..." (Mi 5,23). 

Tko bi, nadalje, mislio da je velik grijeh opsluživah dane, mjesece, 
godine i vremena kao što opslužuju koji u određene dane, mjesece ili godine 
hoće ili neće nešto započeti. Takvi u skladu s ispraznim ljudskim učenjima 
vremena drže sretnima odnosno nesretnima. Veličinu pak toga zla važemo po 
Aposlolovu strahu. On takvima kaže: "Bojim se da sam možda medu vama 
bez razloga djelovao" (Gal 4,10). 


Grijeh iz navike 

80. - Tome valja dodati da se grijesi, iako veliki i strašni, smatraju, 
pošto prijeđu u naviku, malenima ili nikakvima. Ide se dotle da se uopće ne 
skrivaju. Čak se razglašuju i šire. Tada se, piše, "grešnik hvali radi želja 
svoje duše i blagosiva se tko čini rđavo" (Ps 10,3). 

Spomenuta se opakost u božanskim knjigama naziva vikom. Tako je 
u proroka Izaije gdje prorok kaže o zlom vinogradu: "Očekivah da pravo čini. 
Ali je učinio bezakonje. Ne učini pravednost već viku" (Iz 5,7). Radi loga 
stoji u Postanku: "Vika je Sodome i Gomore poslala silna" (Post 18,20). 
Tu se nevaljalstva više i ne kažnjavahu. Naprotiv, javno su se i zakonski 
vršila. 
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Tako jc i s našim vremenima. Zla su mnoga. Premda nisu kao gornja, 
već do te mjere postadoše javni običaji da se zbog njih ne usuđujemo obična 
vjernika izopćili ni kleriku oduzeti stupanj. 

Pred nekoliko sam godina izlagao Poslanicu Galaćanima. Dođoh do 
mjesta gdje Apostol kaže: ”Bojim se da sam možda među vama bez razloga 
djelovao" (Gal 4,11). Tu sam morao uzviknuli: "Jao ljudskim grijesima nad 
kojima se zgražamo jer su samo neobični. Kada je riječ o običnima - krv je 
Božjega Sina prolivena da se operu - i makar su tako veliki te su uzrok da se 
zbog njih posve zatvara Božje kraljevstvo, prisiljeni smo ih s česta gledanja 
u cjelini podnosili. Ali radi česta podnošenja neke iz nužde i počinjamo. 
Udijeli, Gospodine, da ne učinimo sve grijehe koje ne mogosmo spriječiti!" 
Jednom će se jamačno očitovati da li me neumjerena muka nagnala nešto ne¬ 
oprezno kazali. 


XXII. 


Izvori grijeha 

81. - Sada ču reći Što sam već često govorio i na drugim mjestima 
svojih djela. Griješimo iz dva razloga: stoga jer ne uviđamo što moramo 
činili ili jer ne činimo, a već shvaćamo što se mora zbiti. Od navedenoga 
jedno je zlo neznanja, drugo slabosti. Ipak jc dolično boriti se protiv obojc- 

ga- 

Ali jamačno gubimo bitku ako nam Bog ne pomogne spoznali što se 
mora činili. Bog pomaže da uz pristup dušina ozdravljenja u nama užitak 
pravednosti svlada uživanje u onome što je vrelo grijeha. Inače za tim poh¬ 
lepno žudimo ili se strašimo to izgubili. Uvjet je da sve to znamo i 
uočavamo. Tada nismo više samo grešnici. To i onda bijasmo kada smo 
zbog neznanja griješili. Čak smo prekršitelji zakona: ne činimo što moramo 
ili sa znanjem Činimo što se ne bi smjelo. 

Ako smo sagriješili, molimo da se oprosti. Radi toga govorimo: 
"Oprosti nam duge naše kako i mi opraštamo dužnicima svojim." To pak 
nije sve. Također molimo da Bog upravlja kako ne bismo griješili. U tu 
svrhu tražimo: ”Nc uvedi nas u napast" (Mt 6,12-13). 

Tako moramo onoga moliti kome se u Psalmu kaže: "Gospodin je 
moje prosvjetljenje i moje spasenje" (Ps 26,1). Kao prosvjetljenje uklanja 
neznanje, kao spasenje slabost. 
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Milosrđe i pokora 

82. - Čak se ni sama pokora, iako postoji dostojan razlog da se po 
crkvcnome običaju obavlja, većinom iz slabosti ne vrši. Stid sc pretvara u 
strah od nesviđanja. Vi5e veseli ljudski ugled nego pravednost kojom sc po¬ 
jedinac kod pokore ponizujc. Radi toga Božje milosrđe nije samo potrebno 
dok sc vrši pokora nego da sc uopće vrši. Apostol, inače, ne bi o nekima re¬ 
kao: ”Ne bi li im možda Bog udijelio pokoru" (2 Tim 2,25). Da Petar gorko 
zaplače, cvandclisi uvodno kaže: "Gospodin ga pogleda" (Lk 22,61). 


Grijeh protiv Duha Svetoga 

83. - Tko ne vjeruje da se u Crkvi opraštaju grijesi, prezire toliku 
širinu Božjega dara. Ako posljednji dan dovrši u loj umnoj tvrdokornosti, 
kriv je za neoprostivi grijeh protiv Duha Svetoga u kome Krist oprašta gri- 
jclic.O tome sam teškom pitanju koliko najjezgrovitije mogoh raspravljao u 
jednome spisu koji sam jedino radi toga napisao. 

XXIII. 


Tjelesno uskrsnuće 

84. - O tjelesnome uskrsnuću po mogućnosti kratko raspravljati i na 
sva pitanja koja sc o tome predmetu postavljaju u odgovoru zadovoljili, ne 
vidim mogućnosti. Ipak ne govorim o lome što su neki uskrsnuli pa opet 
umrli nego o uskrsnuću u vječni život kako je uskrsnulo tijelo samoga Kris- 
la.Kršćanin na nikakav način ne smije sumnjali da će uskrsnuli tijelo svih 
ljudi koji su sc rodili i koji će sc rodili te su preminuli ili će preminuli. 


Pobačeni 

85. - Najprije se postavlja pitanje pobačenih koji su se, doduše, već 
rodili u majčinim utrobama, ali ne lako da sc već mogu krstili. Da li reći da 
će takvi uskrsnuli? O onima koji su već oblikovani smije sc držati kako god 
sc odgovorilo. Ali kada je riječ o bezobličnome pobačaju tko nije spremniji 
misliti da propada kao i sjeme što sc nije začelo? Ali tko se usuđuje nijekati, 
iako nema smjelosti tvrditi, da će uskrsnuće polučiti da sc nadopuni svaki 
nedostatak oblika? Tako ne bi nedostajalo savršenstvo koje bi s vremenom 
nadošlo. Uostalom, nedostatka koji će se pojaviti tijekom vremena neće ni 
biti. Tako narav neće ostati bez onoga što su dani kao prikladno i primjereno 
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imali donijeli. Isto lako narav neće nagrđivati što je kao protivno i suprot¬ 
no nastalo s danima. Bit će cjelovito što nije bilo potpuno i uspostavit će se 
što je bilo iznakaženo. 


Životni začetak 

86. - Među najučenijima se, dakako, može do u tančine istraživati i 
raspravljati kada u krilu čovjek počinje živjeti: postoji li neki skroviti život 
koji još ne dolazi do izražaja kroz pokrete živoga? Čini se skrajnjc besramno 
nijekali da su živjeli zameci koji se ud po ud sijeku i vade iz trudničkih krila 
da ne ubiju majke ako se tu ostave mrtvi. 

Jasno je pak da od trenutka kada čovjek počne živjeti, već otada mož.e i 
umrijeti. Ako umre - ma gdje ga smrt snašla - ne mogu shvatili kako ne pri¬ 
pada uskrsnuću od mrtvih. 


Nakazno rođeni 

87. - Ni onima što se nakazno rađaju i žive te uskoro umiru nećemo 
zanijekali da će uskrsnuti. Također se ne smije vjerovali da će u takvu obli¬ 
ku uskrsnuli. Njehova će se narav popraviti i ispravili. 

Tako se nekoć na Istoku rodilo biće s dvostrukim udovima. O njemu 
vijest donesoše veoma pouzdana braća. Čak je u tu svrhu ostavio spis i 
svećenik Jeronim, svete uspomene. 

Daleko od loga, velim, da mislimo da će uskrsnuti jedan čovjek koji 
je dvostruk, a ne dva čovjeka kako bi se dogodilo da su se rodili blizanci. 
Tako je i s ostalim pojedinačnim porođajima koji imaju nešto više ili 
manje. Ako su s ogromnom iznakaženošću, nazivaju se rugobama. Sve će 
se uskrsnućem svesti na oblik ljudske naravi. 

Pojedine će duše iznova dobiti svaka svoje tijelo. Sto se rodilo 
srašteno, neće biti spojeno. Uspostavit će se čilavosl ljudskoga tijela. Svat¬ 
ko će sam za se posjedovati vlastite udove. 


Tjelesna tvar 

88. - Za Boga ne propada zemaljska tvar od koje se stvara smrtničko 
tijelo. Ono se može raspasti u ma kakav prah i pepeo; može se izgubiti u 
koji hoćeš dah i zrak; neka se promijeni u ne znam koju bili drugih tjelesa 
ili sama počela; može postali hranom bilo kojih životinja pa čak i ljudi i 
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promijeniti se u njihovo tijelo - u određenome će se hipu vratiti onoj ljud¬ 
skoj duši koja ga je prvotno oživila da čovjek nastane, raste i živi. 


Uskrsnulo tijelo 

89. - Sama zemaljska tvar postaje truplo kada sc duša udalji. Uskr¬ 
snuće će ga obnoviti. Ipak nije nužno da se ono što sc raspadne i preinači u 
najrazliČitije vrste i oblike ponovo vrati - iako ćc opet pripasti tijelu od ko¬ 
jega sc odvojilo - istim tjelesnim udovima gdje je ranije bilo. Bilo bi zaista 
pretjerano i nedolično misliti da uskrsnuće kosi vraća što joj često šišanje 
oduzima ili da noktima vraća što sc čestim striženjem otklonilo. 

Za usporedbu neka posluži kakav kip od rastvorive kovine te vatrom 
rastaljcn ili samljeven u prah odnosno pretvoren u grumenje. Umjetnik želi 
kip ponovo načinili od iste tvarne količine. Jasno je da pri lome nije nimalo 
važno koja ćc sc čestica tvari vratiti ovome ili onome dijelu kipa. Bitno je 
da sc sve od čega je kip bio načinjen ponovno upotrijebi kod uspostave. 

Tako postupa i Bog, divni i neizrecivi umjetnik. Čudesnom ćc i ncis- 
kazivom brzinom uspostaviti naše tijelo od svega što ga je sastavljalo. Pri 
lome za tjelesnu obnovu nije uopće važno da li ćc tvar vlasi opet biti kosa 
ili tvar noktiju nokti. Nije važno da li će sc ono što sc od tih zbilja izgubilo 
opet preobličili u tijelo i upotrijebiti za druge tjelesne dijelove. Svakako će 
se Umjctnikova providnost brinuti da se ne dogodi ništa nedolično. 


Uskrsli oblik 

90. - Nije ni to posve nužno da je tjelesni oblik uskrsnulih zato raz¬ 
ličit jer je takav bio dok su bili u ovome životu. Ne znači da će mršavi po¬ 
novo oživjeti s istom mršavošću ili debeli u istoj debljini. 

Stvoriteljeva je odluka da svaki pojedinac sadrži svoj vlastiti lik i ras¬ 
poznatljivu sličnost. S obzirom na tjelesna dobra svi ćc isto dobili. Sloga će 
sc kod svakoga pojedinca njegova tjelesna tvar tako izmijeniti da se od nje 
neće ništa izgubiti. Ako je kome što nedostajalo, nadomjestit će koji iz 
ništavila mogaše načiniti što je htio. 

U uskrslim ćc tjelesima biti razumna nejednakost. Tako je i s glasovi¬ 
ma koji tvore pjevanje. To će se ipak obistitniti po tvari vlastitoga tijela. 

Čovjek ćc se vratiti anđeoskim četama. Ničega nedolična neće biti u 
ljudskim osjećajima. U nebu neće ništa bili ružno. Što god bude, bit će 
dolično. Ako ne bude dolično, neće ga ni biti. 
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Svojstvo uskrsloga tijela 

91. - Tjclesa ćc, dakle, svetih uskrsnuli bez ikakve mane, izna- 
kaženosti, raspadljivosli, tereta i poteškoće. U njima će lakoća biti ravna 
sreći. Radi toga se nazivaju "duhovnima" (1 Kor 15,44). Bez dvojbe će i 
ubuduće bili tjclesa, a ne duh. Ali kako se tijelo sada naziva "duševno tijelo" 
(1 Kor 15,44), iako je tijelo, a ne duša, tako će tijelo poslije uskrsnuća biti 
"duhovno". Unatoč tome, bit će tijelo, a ne duh. 

Glede raspadljivosli što sada dušu pritišće i goni na mane s kojima 
”put nastupa protiv duha" (Gal 5,7), nakon uskrsnuća neće postojati put 
nego tijelo jer postoje i druga nebeska tjclesa. Stoga je kazano: ”Piit i krv 
neće posjedovati Božje kraljevstvo" (1 Kor 15,50). Za rečeno kao neko 
tumačenje dodaje: "Neće ni raspadljivosl posjedovati ncraspadljivost" (1 Kor 
15,50). 

Izričaj ”pul i krv" sada naziva "raspadljivosl", a "Božje kraljevstvo" 
oslovljujc "ncraspadljivost”. Tijelo će i poslije uskrsnuća bili kao bit put. 
Zato se Kristovo tijelo i nakon uskrsnuća naziva put. 

Apostol veli: "Sije se duševno tijelo, uskrsnul ćc duhovno tijelo" (1 
Kor 15,44). Tada ćc zavladati potpuna sloga između puti i duha. Duh ćc pod- 
ložcnu put oživjeli bez potrebe ikakva potpornja. Sloga nam se u nama neće 
ništa opirali. Neće biti nikakvoga vanjskog neprijatelja. Isto tako ni iznutra 
nećemo trpjeti od samih sebe kao dušmana. 

Druga smrt 

92. - Također ćc uskrsnuli svi koje jedini "posrednik između Boga i 
ljudi" (1 Tim 2,8) ne oslobodi od onoga prokletoga skupa što nasla po 
prvome čovjeku. Svaki ćc pojedinačno bili sa svojim tijelom da se kazni s 
đavlom i njegovim poslanicima. Da li je potrebno s trudom tražiti hoće li 
uskrsnuli s nedostacima i rugobama svojih tjelesa i sa svim nezgrapnim i 
izobličenim što su u njima nosili udovi? Ne treba nas umarati nesigurnost 
glede njihova vanjskoga izgleda ili ljcpoLc. Osuda će im biti zajamčena i 
vječna. Neka nas ne uznemiruje kako ćc njihovo tijelo biti neraspadljivo ako 
može trpjeli ili kako ćc bili raspadljivo ako ne može uginuti. 

Život nije pravi život ako se ne živi sretno. Ni neraspadanjc nije pravo 
osim gdje se spasenje ne narušava nikakvom patnjom. Ali gdje se nesret¬ 
nome ne dopušta umrijeti, tu sama smrt - da se lako izrazim - ne umire. 
Gdje pak vječni bol nikada ne prestaje već tišti, ne prestaje sama raspadlji- 
vost. To se u Svetome pismu zove "druga smrt" (Otk 2,11). 
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Različitost kazne 

93. - Da nitko nije sagriješio, čovjeka ne bi spopadala ni prva smrt 
koja sili dušu napustiti svoje tijelo, ali ni druga koja ne dopušta da duša os¬ 
tavi svoje kažnjeno tijelo. Od svih kazna najblaža će pogoditi one koji grije¬ 
hu Što ga iskonski na se navukošc više nijedan nisu dodali. S obzirom na 
ostale koji su griješili osim iskonski, na drugome će svijetu kazna biti toli¬ 
ko podnošljivija koliko je tko na zemlji počinio neznatnije djelo. 

XXIV. 


Milost i milosrđe 

94. - Pošlo se zlodusi i odbačeni ljudi osude na vječnu kaznu, sveti će 
punijc spoznati koliko im je dobro donijela milost. Tada će same zbilje 
očitije pokazati Što piše u Psalmu: "Pjevat ću ti, Gospodine, o milosrđu i 
tvome sudu“ (Ps 100,1). Nitko se, naime, ne oslobađa osim po nedugova- 
nomc milosrđu. Isto lako nitko se ne osuđuje ako ne po dužnome osuđenju. 


Široko znanje 

95. - LI nebu neće biti skriveno Stoje sada nejasno. Tako je kada se od 
dvoje nejake djece jedno po milosrđu uzme, drugo iz osude ostavi. Ono koje 
se uzme, ne zna što bi se s njime po osudi zbilo da nije u pomoć došlo mi¬ 
losrđe. Radi čega je radije uzelo ovo dijele, a ne ono kada je oboma jedan te 
isti preduvjet? Zašlo se nisu među nekima zbila čudesa? Da su se dogodila, 
oni bi činili pokoru. Dogodila su se pak kod ljudi koji nisu imali pristupiti 
vjeri. 

Gospodin najotvorenije kaže: "Jao tebi, Korozaime! Jao tebi, Belsaida! 
Da se čudesa što se u tebi dogodiše zbišc u Tiru i Sidonu, bili bi nekoć u 
kostrijeti i pepelu obavili pokoru" (Mt 11,21). Bog, razumije se, nije nepra¬ 
vedno otklonio da se oni spase. Da su htjeli, mogli su se spasiti. 

Kasnije će se vidjeli u prejasnome svjetlu Mudrosti što sada posjeduje 
vjera kod pobožnih i prije nego se slane motriti u očitoj spoznaji. Vidjet će 
se kako je Božja volja izvjesna, nepromjenljiva i s punim učinkom. Ona 
mnogo može, a neće, a ništa neće što ne bi mogla. Spoznat će se da je prava 
istina što se pjeva u Psalmu: "Naš Bog učini sve što htjede gore povrh 
neba, na nebu i na zemlji" (Ps 113,11). 
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Rečeno pak nije istina ako je Bog nešto htio učiniti i nije učinio. Sto¬ 
ga pak nije učinio - to je još nedostojnije - jer je ljudska volja spriječila da 
ne bude što je Svemogući htio. Ništa, dakle, ne biva, a da Svemogući neće 
da se dogodi bilo da dopusti te bude ili sam to učini. 


Zlo 

96. - Uopće se ne smije dvojiti da Bog čini dobro dopuštajući da se do¬ 
godi i poneko zlo. To pak pripušta iz pravedna suda. Sve je, jamačno, dobro 
što je pravedno. Zlo, doduše, ukoliko je zlo nije dobro. Ipak je dobro da i 
zlo postoji uz dobro. Da, naime, nije i to dobro da ima i zla, Svemoguće do¬ 
bro ne bi na nikakav način dopustio da bude. Nema sumnje da je Svemo¬ 
gućem dobru jednako lako učinili što hoće kao i ne dopustili da ne bude što 
neće da bude. Ako to ne vjerujemo, u pogibelji je sami početak našega Vje¬ 
rovanja. Tu izričemo kako "vjerujemo u Boga Oca Svemogućega." Bog se 
ne naziva s drugoga razloga "svemogućim" osim jer može što hoće i zato jer 
djelovanje volje Svemogućega ne može spriječiti volja nikakva stvorenja. 

Općenitost spasenja 

97. - Treba zbog rečenoga promotrili kako je i o Bogu - i to Apostol 
najistinitijc kaza - rečeno: "On hoće da se svi ljudi spase" (1 Tim 2,4). 
Budući pak da se ne spašavaju svi ljudi već ih se mnogo više ne spasava, 
čini se da se ne događa što Bog hoće da bude nego da ljudska volja sprečava 
Božju volju. Kada se, naime, traži zašto se svi ne spašavaju, obično se od¬ 
govara da oni to neće. Ali to se ne može kazati o nejakoj djeci. Djeca još ne¬ 
maju ni htijenje ni nehlijenje. Kada bismo mislili da treba pripisati njihovoj 
volji što čine djetinjim pokretom dok ih krstimo te se možda koliko mogu 
odupiru, rekli bismo da se i protiv volje spašavaju. 

U evanđelju Gospodin otvorenije kori bezbožni grad i kaže: "Toliko 
sam puta htio skupiti tvoju djecu kao kvočka svoje piliće, ali vi ne htje¬ 
doste" (Mt 23,37). Činilo bi se da je ljudska volja nadvladala Božju volju. 
Najmoćniji ne bi bio u stanju učiniti što je htio jer su svojim nehlijenjem 
spriječili najslabiji. Gdje je ona svemoć kojom sve učini što je htio na nebu 
i na zemlji, a htio je skupiti jeruzalemsku djecu pa ipak nije učinio? Ili je 
točnije da Jeruzalem ne htjede da on sabere njegovu djecu? Ipak je on skupio 
i mimo njegove volje onu njegovu djecu koju htjede skupiti. Na nebu i na 
zemlji nešto nije htio, a ipak je učinio; nešto je htio, ali nije učinio. Unatoč 
tome, sve je učinio šio je htio. 
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XXV. 


Volja i milost 

98. - Tko ćc tako bezbojno mahnitati te reći da Bog ne može na dobro 
okrenuti zle ljudske volje koje hoće, kada hoće i gdje hoće? Ali kada to čini, 
čini iz milosrđa. Kada pak ne čini, ne čini iz osude. Bog se "smiluje kome 
hoće, a otvrdnjujc koga hoće" (Rim 9,18). 

Apostol gornje reče da istakne milost. Radi toga isticanja već je govo¬ 
rio o blizancima u Rebekinoj utrobi. Oni se još nisu rodili niti su počinili 
što dobra ili zla. Ali da bi "Božji naum ostao po izabranju i to ne zbog djela 
nego radi onoga koji poziva, rečeno je da ćc stariji služili mlađemu" (Rim 9, 
11-13; Post 25,23). U istu je svrhu Pavao segnuo za drugim proročkim 
svjedočanstvom gdje piše: "Jakova sam ljubio, a Ezava mrzio" (Mal 1,2-3). 

Osjećajući da bi to ŠLO je kazano moglo na neki način uznemirili one 
koji pri razmišljanju ne mogu proniknuli tu uzvišenost milosti. Apostol 
veli: "Što ćemo, dakle, kazati? Zar u Boga postoji nepravednost? Daleko od 
toga" (Rim 9,14)! Pričinja se, naime, nepravednim što bez ikakvih zasluga u 
dobru i zlu Bog jednoga ljubi, a drugoga mrzi. 

Da Pavao htjede u navedenom slučaju da se kazano shvati kao govor o 
budućim djelima koja ćc u jednoga biti dobra, a u drugoga zla i koja su Bogu 
unaprijed, jasno, bila znana, nikako ne bi bio rekao "ne po djelima" već bi 
kazao "na temelju budućih djela". Na taj bi način riješio postavljeno pitanje. 
Čak ne bi ni postavljao pitanje koje treba riješili. 

Ali Pavao je odgovorio: "Daleko od toga!" Daleko od toga da kod 
Boga postoji nepravda. I da dokaže da se izneseno ne zbiva ikakvom Božjom 
nepravdom, odmah kaže: "Bog Mojsiju reče: smilovat ću se čovjeku kome 
se budem smilovao; milosrđe ču udijelili kome se budem smilovao" (Rim 
9,15; Izl 33,19). 

Tko ćc, osim ako je lud, misliti da je Bog nepravedan kada kaznenu 
osudu dodjeljuje onome tko je zaslužuje ili kada milosrđe iskazuje nedostoj¬ 
nu? Pavao, napokon, dodaje i kaže: "Nije, dakle, do onoga koji hoće ili koji 
trči već do Boga koji iskazuje milosrđe" (Rim 9,16). 

Ona su se oba blizanca rodila po naravi kao sinovi srdžbe. Bili su is¬ 
konski iz Adama prikovani lancem osude, a ne zbog ikakvih vlastitih djela. 
Onaj koji reče "smilovat ću se onome kome se budem smilovao". Jakova je 
ljubio iz nezaslužena milosrđa, a Ezava mrzio radi zaslužene osude. 
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Osuda je, zapravo, trebala obojicu zaledi. Tako je Jakov po Ezavu 
spoznao da se ne smije hvaliti svojim zaslugama - nije ih ni bilo - što ga u 
istome položaju nije spopala ista kazna. Treba shvatiti darežljivost božanske 
milosti jer ne stoji do "onoga koji hode ili trči već do Boga koji se smiluje 
“. Ako se dobro motri kroz najviše i najspasonosnijc otajstvo svekoliko lice 
i - redi du - naličje Svetih pisama, nalazimo ovu opomenu: "Tko se hvali, 
neka se u Gospodinu hvali“ (1 Kor 1,31). 


Milosrđe i osuda 

99. - Apostol je istaknuo Božje milosrđe time što reče: "Nije do ono¬ 
ga koji hode ili trči vcđ do Boga da se smiluje" (Rim 9,16). Potom nagla- 
suje i sud jer u onome u kome se ne ostvaruje milosrđe ne biva nepravda ved 
sud. Kod Boga, naime, nema nepravde. Zato Pavao neposredno dodaje i veli: 
"Pismo kaže faraonu: radi toga sam te podigao da na tebi pokažem svoju 
mod i da se moje ime navijesti po Čitavoj zemlji" (Rim 9,17; Izl 9,16). 

Pošto gomje kaza i kao zaključak za oboje - milosrđe i osudu - veli: 
"Kome se, dakle, hode smilovali, smiluje se; i otvrdnjuje koga hode" (Rim 
8,18). Smilovanje iskazuje iz velike dobrote, a ne otvrdnjuje iz nikakve ne¬ 
pravde. Tako se ni oslobođeni ne može hvastati svojim zaslugama niti 
osuđeni na što žalili osim na svoju krivicu. Samo milost otkupljene odvaja 
od osuđenih koje je zajednički uzrok, začet od početka, sve na jednu gomilu 
osuđenja. 

To netko može na taj način čuli i redi: "Zašto se tuži? Tko se odupire 
njegovoj volji" (Rim 9,19)? Kao da zao čovjek zato ne snosi krivnju jer se 
Bog smiluje kome hoće i otvrdnjuje koga hoće?! Daleko smo od loga da nas 
je stid onim odgovoriti čime je Apostol, vidimo, odvratio: ”Tko si ti, 
čovječe, koji odgovaraš Bogu? Zar stvorenje veli onome koji gaje načinio: 
zašto me tako učini? Zar lončar nema vlast nad glinom te od istoga grumena 
jednom čini časnu posudu, drugi put nečasnu" (Rim 9,20-21)? 

Kod navedenoga mjesta neki luđaci smatraju da je Apostolu ponestao 
odgovor pa je zbog pomanjkanja razumnoga obrazloženja potisnuo protivni¬ 
kovu smionost. Riječ pak "čovjele, tko si ti" ima veliko značenje. Doziva u 
svijest da se kod napomenutih pitanja razmisli o vlastitoj sposobnosti. Izre¬ 
ka je kratka. Ipak je veliko polaganje računa. Tko ni to ne shvaća, kako 
može Bogu prigovarali? Ako shvaća, ne nalazi više ništa što bi odgovorio. 

Tko shvaća, uočava da je cijeli ljudski rod osuđen pravednom božanskom 
osudom u odmetničkome korijenu. Čak kada se otada ne bi nitko oslobodio, 


214 



nitko ne bi s pravom kudio Božju pravednost. Oni koji se oslobađaju, tako 
su se morali oslobodili da većina neoslobođenih i poslanih u najpravednije 
osuđenje pokaže što je zavrijedilo svekoliko ljudsko tijesto i kamo bi Božji 
zasluženi sud bio sve odveo da nije u pomoć priskočilo nezasluženo Božje 
smilovanjc. Tako se svima koji se hoće hvalili svojim zaslugama "zatvaraju 
sva usta" (Rim 3,19). I onaj "koji se hvali, neka se u Gospodinu hvali" (1 
Kor 1,31). 


XXVI. 


Predodredenje 

100. - Gospodnja su djela "velika i sjajna i sva po njegovoj volji" (Ps 
110,2). Posve su mudro odabrana. Anđeosko je i ljudsko stvorenje, doduše, 
sagriješilo. Učinilo je što je htjelo, a ne što Bog htjede. Ali Stvoritelj je i 
po volji koja je učinila Što on nije htio ipak ispunio što je htio. Kao vrhov¬ 
no dobar, na dobro se služio i zlima. OLuda potječe osuda onih koje je Bog 
pravedno predvidio za kaznu. Otuda je i spasenje onih koje je dobrohotno 
predodredio za milost. 

Neki - što je do njih - počinišc što Bog nije htio. Gledajući na Božju 
svemoć, na nikakav način nisu bili za to sposobni. Ali i samim Lime što su 
činili protiv Božje volje, ostvarili su njegovu volju. Zato su Gospodnja 
"djela velika i sve je po njegovoj volji" (Ps 110,2). Na čudesan se i neizre¬ 
civ način ne ziba protiv Božje volje ni ono što se događa mimo njegove vo¬ 
lje. Ne bi se, naime, zbilo kada Bog ne bi dopustio. Razumije se da dopušta 
jer pristaje, a ne jer se protivi. Dobri ne bi dopustio da se zlo dogodi kada 
Svemogući ne bi i od zla mogao načinili dobro. 


Dobra i zla volja 

101. - Čovjek katkada dobre volje nešto hoće što Bog neće. Ali je 
Božja volja kudikamo jača i mnogo izvjesnija. Uostalom, Božja volja ne 
može nikada bili zla. Ovo je primjer: dobar sin hoće da njegov otac živi, a 
Bog po svojoj dobroj volji hoće da umre. Isto se tako može dogodili da 
čovjek zlom voljom hoće što Bog hoće dobrom. Tako je ako zao sin želi da 
njegov otac umre, a to hoće i Bog. Jedan, dakle, hoće što Bog neće; drugi 
hoće što i Bog hoće. Ipak se sinovska ljubav jednoga više slaže s dobrom 
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Božjom voljom, iako hoće drugo nego nepoštovanje onoga koji hoće isto 
što i Bog. 

Ogromna je razlika između onoga što prilići da hoće Čovjek i što hoće 
Bog. Isto je tako velika razlika između cilja na koji svatko usmjerava svoju 
volju. Po njemu se volja odobrava ili ne odobrava. Bog neke svoje dobre 
namjere ostvaruje po zlim voljama opakih ljudi. Tako su iz Očeve dobre 
namjere zavidni Židovi za nas ubili Krista. Na taj je način učinjeno neizm¬ 
jerno dobro. Stoga je onaj koji dođe biti smaknut apostola Petra nazvao 
”sotonom“ (Mt 16,21-23) jer nije htio da se Lo dogodi. 

Nakane se pobožnih vjernika pričinišc posve dobre kada nisu htjeli da 
apostol Pavao putuje Jeruzalem da ga tu ne snađu zla koja je prorekao pro¬ 
rok Agab. Ipak je Bog htio da Pavao trpi patnje radi naviješlanja Kristove 
vjere i da se vježba kao Kristov mučenik. Bog tu svoju dobru namjeru nije 
ispunio posredstvom dobrih kršćanskih volja nego po zlim židovskim volja¬ 
ma. Njemu su nekako više pripadali oni koji nisu htjeli što je on htio nego 
oni po kojima je - jer su htjeli - učinjeno što je htio. Isto su, doduše, 
učinili, ali oni iz zle nakane, a on po njima iz dobre. 


Božja volja 

102. - Ma kako snažne bile volje u dobrih ili zlih anđela ili ljudi te 
hoće što i Bog ili nešto drugo, volja je Svemogućega uvijek nepobjediva. 
Ona ne može nikada biti zla. Pravedan je čak i onda kada dosuđuje zlo. Upra¬ 
vo zato što je pravedna, nije zla. 

Svemogući se Bog po "milosrđu smiluje kome hoće i po sudu skrut- 
njuje koga hoće" (Rim 9,18). Ništa ne čini nepravedno. Što god čini jer 
hoće čini. I sve što hoće čini. 


XXVII. 


Božja spasenjska volja 

103. - Slušamo i u svetim knjigama čitamo: "Bog hoće da se svi ljude 
spase" (1 Tim 2,4). Nama je pak posve očito da se svi ljudi ne spašavaju. 
Ipak time ništa ne uskraćujemo volji svemogućega Boga. Rečenicu, naime, 
”on hoće da se spase svi ljudi" tako moramo shvatiti kao da je kazano: nije¬ 
dan se čovjek ne spasava osim onaj koga Bog hoće spasiti. To ne znači da 
ne postoji nijedan čovjek koga Bog neće spasiti. Radi toga moramo Boga 
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moliti da htjedne jer će se nužno dogoditi ako bude htio. Apostol je o tome 
raspravljao kako se mora molili Boga. Tada je navedeno kazao. 

Jednako tumačimo i ono što pile u evanđelju: ”On rasvjetljuje svako¬ 
ga čovjeka koji dolazi na svijet" (Iv 1,9). To ne znači da nema nijednoga 
čovjeka koji ne bi bio rasvijetljen. Znači da nema nijednoga koji je rasvijet¬ 
ljen, a da ga Bog nije prosvijetlio. 

Rečeno je: ”On hoće da se spase svi ljudi" (1 Tim 2,4). To ne znači da 
ne bi bilo nijednoga čovjeka kojega on ne bi htio spasiti. On nije htio izves¬ 
ti čudesa kod onih za koje veli da bi činili pokoru da je među njima učinio 
čudesa (usp. Lk 10,13). 

Izričaj ”svi ljudi" shvaćamo kao svekoliki ljudski rod razvrstan je u 
svakojake skupine. Tu su: kraljevi, poscbnici, plemeniti, neplemeniti, 
uzvišeni, ponizni, učeni, neuki, zdravi, bolesni, umni, glupi, naduti, bogati, 
siromašni, osrednji, muževi, žene, nejačad, djeca, mladići, momci, odrasli, 
starci, svekoliki jezici, svi običaji, sve vještine, sva zvanja, bezbrojna raz¬ 
ličitost volje i savjesti i sve druge razdiobe što postoje među ljudima. 

Ima li među ljudima skupina u kojoj po svim narodima Bog ne bi hLio 
spasiti i zato spasava posredstvom svoga Jcdinorođcnca, našega Gospodina? 
Svemogući, naime, ne može bezuspješno htjeli ma što htio. 

Apostol je bio naredio da se molimo ”za sve ljude". Posebice je dodao 
da se molimo ”za vladare i one koji obnašaju više služ.bc" (1 Tim 2,1). O 
njima se, naime, može mislili da se zbog snažnije taštine i svjetovne oho¬ 
losti stide poniznosti kršćanske vjere. Radi toga Pavao kaže: ”To je dobro 
pred Spasiteljem, našim Bogom." Misli reći: moliti se i za takve. Potom, da 
bi otklonio očajanje, smjesta dodaje: ”Bog hoće da se svi ljudi spase i dođu 
do spoznanja istine" (1 Tim 2,4). Bog je dobrim prosudio da ga molitve po¬ 
niznih udostoje dati spasenje višima. Vidimo, uostalom, da se to već ispunilo. 

Istim se govornim načinom i Gospodin poslužio u evanđelju. Tu kaže 
farizejima: ”Na deset dijelite metvicu, rutu i svako povrće" (Lk 11,42). Fari¬ 
zeji pak nisu desetali "svako" povrće, tj. luđe, svih tuđinaca u svim narodi¬ 
ma. Kako, dakle, na tome mjestu "svako povrće" znači svaku vrstu povrća, 
tako i ondje možemo izričaj ”svc ljude" shvatili kao svekoliki ljudski rod. 

Može se to razumjeti i na još koji način. Ali nas tumačenje ne smije 
silili da vjerujemo kako je Svemogući htio da se nešto dogodi, ali se nije 
zbilo. Nema nikakve sumnje da je na nebu i na zemlji - kako o njemu pjeva 
Istina - učinio što je god htio (usp. Ps 113,11). Tako, jamačno, nije ni htio 
učiniti što nije učinio. 
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XXVIII. 


Pali čovjek 

104. - Bog jc mogao htjeti čovjeka sačuvali u dobru u kome ga je 
stvorio. Pošto jc čovjek rodio djecu, mogaše ga u zgodno vrijeme i bez pos¬ 
redne smrti uvesti u još štogod bolje. Tu ne samo šio čovjek ne bi bio u 
stanju sagriješiti već uopće ne bi mogao ni imati grešnu volju. Sve bi to 
tako bilo da je Bog unaprijed vidio da će čovjek trajno imati volju kojom će 
- kao što je bio sazdan - ustrajati bez grijeha. 

Ali jc Bog unaprijed znao da će se čovjek na zlo poslužiti slobodnim 
izborom te će sagriješiti. Stoga jc radije na to pripravio svoju volju da sam 
dobro učini od onoga što jc učinjeno loše. Tako opaka ljudska volja neće 
uništili već ispunili dobru nakanu Svemogućega. 


Ljudski iskon i vječnost 

105. - Trebalo je da prvi čovjek bude takav te može htjeti i dobro i 
zlo. Ako odabere dobro, ne odabire uzalud; ali ni zlo ne odabire nekažnjeno. 
Na kraju ćc biti takav da zlo neće moći htjeti, ali radi loga neće bili bez slo¬ 
bode u izboru. Izbor ćc biti lim slobodniji Što uopće neće moći služili grije¬ 
hu. 

Volju ne smijemo krivili ili reći da nije volja odnosno da nije slobod¬ 
na kada njome tako želimo bili blaženi da uopće ne želimo biti bijedni niti 
smo ikako u stanju to željeti. 

Naša duša ni sada neće nesreću. Isto tako zavazda neće htjeli opačinu. 
Ipak se nije smjelo zaobići red u kome je Bog htio pokazati koliko je dobro 
razumno biće koje može da i ne griješi. Uza sve to, bolje je kada ni ne može 
griješili. I besmrtnost bijaše dobro, iako manje, jer se i u njoj moglo umri¬ 
jeti. Ona ćc besmrtnost biti veća kada se više ne bude moglo umrijeti. 

Smrtnost i besmrtnost 

106. - Prvu jc besmrtnost ljudska narav izgubila slobodnom voljom. 
Drugu će primili po milosti. Inače bi je po zasluzi prilila da nije sagriješila. 
Ipak ni tada ne bi nikakva zasluga mogla biti bez milosti. Iako je grijeh po¬ 
tekao jedino od slobodne volje, slobodna volja nije bila dostatna zadržati pra¬ 
vednost. To jc nemoguće ako božanska pomoć ne pruži dijela u nepromjen¬ 
ljivome dobru. 
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U čovjekovoj je vlasli umrijeti kada hoće. Svatko se - da ništa drugo 
nc kažem - može pogubili ako ne jede. Ali da se održi na životu, volja nije 
dostatna ako ne dostaje pripomoć hrane i nekih drugih zaštita. Tako je bilo s 
čovjekom u raju. Bio je u stanju da se voljom uništi napuštajući pravednost. 
Ali da sačuva život pravednosti, bilo je premalo da to hoće. Trebalo je da mu 
u tome pomogne onaj koji ga je načinio. 

Poslije čovjekova pada Božje je milosrđe veće ukoliko se od robovanja 
mora osloboditi i sama slobodna volja jer njome gospodari grijeh sa smrću. 
Uopće ne može sama sebe osloboditi. Oslobađa je jedino Božja milost koja 
se nalazi u vjeri u Krista. Sam pak Gospodin - kako piše (usp. Izr 8,35) - 
priprema volju da se po njoj steknu ostali Božji darovi s kojima se dolazi do 
vječnoga dara. 


Vječni život 

107. - Apostol naziva Božjom milošću i sami vječni život koji je za¬ 
cijelo nagrada za dobra djela. Pavao kaže: "Plaća je za grijeh smrt, a život 
vječni u Kristu Isusu Božja milost" (Rim 6,23). 

Plaća se isplaćuje kao dug za vojnički čin. Plaća nije dar. Radi loga je 
Apostol kazao: "Smrt je naplata za grijeh." Pokazao je da se smrt zbog grije¬ 
ha nametnula kao dug, a ne da je nezaslužena. Milost pak nije milost ako 
nije iz milosti. 

Moramo, prema tome, uzeli da su i same dobre ljudske zasluge Božji 
darovi. Vječni je život za njih naplata. Zar se tako na milost ne uzvraća 
milošću? 

Čovjek je stvoren tako ispravnim da u toj ispravnosti mogaše ostati 
uz božansku pomoć i svojom se odlukom pokvarili. Štogod odabere od to 
dvoje, Božja se volja ostvaruje: po njemu ili s njime. Ali čovjek je radije 
poslušao svoju volju nego Božju. Zato se na njemu ostvarila Božja volja. 
Bog od izgubljene gomile što je potekla iz čovjekova izvora čini časne i 
nečasne sudove: časne iz milosrđa, nečasne po osudi. Tako se nitko ne hvali 
u čovjeku pa zato ni u sebi. 


Jedini posrednik 

108. - Ne bi nas oslobodio ni "onaj jedini posrednik između Boga i 
ljudi, čovjek Krist Isus“ (1 Tim 2,5) da i on nije Bog. Ali kada je stvoren 
Adam - čestit čovjek - nije bilo nikakve potrebe za posrednikom. Pošlo pak 
grijesi ljudski rod daleko udaljišc od Boga, trebalo je da nas Posrednik koji 
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sc jedini bez grijeha rodio, živio i bio ubijen izmiri s Bogom sve do tjeles¬ 
noga uskrsnuća na vječni život. Bilo je potrebno da Božja poniznost osudi i 
iscijcli ljudsku oholost. Valjalo je čovjeku pokazati koliko se mnogo uda¬ 
ljio od Boga kada ga natrag poziva utjelovljeni Bog. Trebaše da Čovjek-Bog 
pruži tvrdokornome čovjeku primjer poslušnosti. 

Jedinorođeni je uzeo ”slugin lik“ (Fil 2,7) koji prethodno nije ništa 
zaslužio te je otvorio vrelo milosti. Čak se otkupljenima obećaje tjelesno 
uskrsnuće unaprijed predskazano u samome Otkupitelju. Đavla je svladala 
ista narav, a dičio se da je po njoj prevario. Ipak sc čovjek nema čime pono¬ 
sili da sc oholost opet rodi. Možda uznapredovali mogu još štogod smislili i 
kazati s obzirom na otajstvo takvoga Posrednika. Čak mogu samo smisliti, 
iako sc ne da iskazali. 


XXIX. 


Između smrti i uskrsnuća 

109. - Postoji razdoblje što se proteže između ljudske smrti i 
konačnoga uskrsnuća. Duše sc tada nalaze u skrovitim prebivalištima. Svaka 
pojedinačno u dio dobiva pokoj ili muku u skladu s onim što je zaslužila 
dok je živjela u tijelu. 


Duše preminulih 

110. - Ne smije se nijekali da dušama preminulih pobožnost njihovih 
živih olakšava kada se za njih prinosi Posrednikova žrtva ili u crkvi daju mi¬ 
lostinje. Ali to onima koristi koji su zavrijedili dok su živjeli da im to kas¬ 
nije može koristiti. 

Postoji neki životni način koji nije tako dobar da poslije smrti ne bi 
tražio spomenulo, ali ni lako loš da mu rečeno nakon smrti ne bi pomoglo. 
Ali postoji i lako dobar život da ne traži što spomenusmo i tako opak da mu 
sc kada sc ode iz ovoga života, ne da naznačenim ni priskočiti u pomoć. 

Sloga se ovdje stječe sva zasluga kojom se nakon ovoga života nc- 
komc sudbina ublažava ili otežava. Ali neka se nitko ne nada da će kada prc- 
minc kod Gospodina zaslužili što je ovdje zanemario. Ovo, dakle, što Crkva 
vrši da preporuči pokojne uopće se ne protivi onome apostolskome sudu 
gdje se kaže: ”Svi ćemo slali pred Kristovo sudište da svatko dobije u skladu 
s onim što je učinio u tijelu, bilo dobro ili zlo" (2 Kor 5,10). 
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Tako jc svaki za sc i lu zaslugu stekao dok je živio u tijelu da mu 
žrtva i milostinja mogu pomoći. Ali nisu svima od pomoći. A zašlo ne 
pomažu svima? Radi različita života koji se provodio u tijelu. 

Oltarska žrtva i žrtve raznih milostinja prikazuju sc za sve preminule 
kršćane. Za skroz dobre čin su zahvalnosti. Za one koji nisu u cijelosti do¬ 
bri, zadovoljština su. Posve zlima nisu od nikakve pomoći, ali su za žive 
nekakva utjeha. Onima kojima korisLe, koriste da dobiju potpuno oprošlenje 
ili da sama osuda postane snošljivija. 


Dvije države 

111. - Pošlo sc iza uskrsnuća obavi i potpuni sud, dvije će države ima¬ 
li vlastite granice: jedna jc država Kristova, druga đavlova; jedna jc dobrih, 
druga zlih. Ipak obje sačinjavaju anđeli i ljudi. Jedni uopće neće imati bilo 
kakvu volju da griješe, drugima će za grijeh nedostajati sposobnost. Više 
neće biti mogućnosti da sc umre. Jedni će u vječnome životu živjeli istinski 
i sretno; drugi će u vječnoj smrti nesretno trajati i neće moći umrijeti. Jedni 
će i drugi biti bez konca. Kod blaženika će u blaženstvu jedan od drugoga 
bili odliČniji. I u bijedi će jednome biti lakše nego drugome. 

Vječne muke 

112. - Uzalud neki ili čak mnogi ljudskim osjećajem jadikuju nad 
vječnom kaznom osuđenika i nad njihovim beskrajnim patnjama. Ne vjeruju 
da će lako bili. Ipak se ne žele protivili božanskim spisima. Svojim 
ganućem ublažuju što jc kruto i mijenjaju u blaži sud što drže daje u Pismi¬ 
ma kazano više da se zastraši nego što je istinito. Kažu: neka nitko ne zabo¬ 
ravi da sc Bog smiluje i da će u svojoj srdžbi sačuvali svoja smilovanja. To 
se čita u svetome Psalmu (usp. Ps 76,10). Ali se to bez oklijevanja shvaća 
o onima koji sc nazivaju "posudama milosrđa" (Rim 9,23) jer ni njih od bi¬ 
jede ne oslobađaju njihove zasluge već Bog koji se smilovao. 

Ako spomenuti za navedeno drže da sc odnosi na sve, nije zato nužno 
da misle kako je moguće da prestane osuda onih o kojima sc kaže: "I ti će 
poći u vječnu muku." Inače bi sc na isti način zaključilo da će sc negda do¬ 
končati blaženstvo onih kojima kao suprotno bi rečeno: "Pravedni će otići u 
vječni život" (Ml 25,46). 

Neka spomenuti, ako hoće, misle da sc osuđenima s vremena na vri¬ 
jeme donekle ublažuju kazne. I lako sc dade shvatiti da u njima ostaje Božji 
gnjev, tj. osuda. Ona sc naziva Božjom ljutnjom, a ne uzrujanošću 
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božanskoga duha. Bog u svojoj jarosti - ostajući u svojoj srdžbi - ne dokida 
vječnu patnju već pruža olakšanje ili ga umeće između muka. 

Uostalom, ni Psalam ne reče ”da dokonča svoju srdžbu** ili "nakon 
svoga gnjeva*' već veli ”u svojoj ljutnji**. Recimo da je ta srdžba najmanja 
što se može zamisliti. To je: izgubiti se iz Božjega kraljevstva; biti otjeran 
iz Božje države; udaljili se od Božjega života; ostali bez velikoga obilja ljup¬ 
kosti koju Bog "pohranjuje za one koji ga se boje** (Ps 30,20) i čuva za one 
koji se u nj uzdaju. Sve je to lako velika kazna da se s njome ne mogu us¬ 
porediti nikakva poznata mučenja. Preduvjet je da je vječna dok bi mučenja 
bila dugovjeka kroz brojna stoljeća. 


Vječna smrt i vječni život 

113. - Bez konca će, dakle, ostati ona vječna osuđenička smrt. Hoću 
reći odmetnuće od Božjega života. Ta će smrt bili zajednička za sve. Ljudi, 
inače, mogu Što hoće mašati u svojim ljudskim osjećajima o različitosti u 
mukama, ublaženju i prckinuću boli. Jednako će za sve vječni život biti bez 
prekida zajednički. Jednodušno će sjati u stanovitoj različitosti po časti. 

XXX. 


Nada i Očenaš 

114. - Iznesena se vjeroispovijed kratko nalazi u Vjerovanju. Proma¬ 
trana doslovce mlijeko je za djecu. Ali kada je duhovno gledamo i ispituje¬ 
mo hrana je za jake. Iz nje se rađa dobra vjernička nada koju slijedi svela lju¬ 
bav. 

Ipak od svega loga što moramo vjerno vjerovati, na ufanje se samo 
ono odnosi što sadrži Gospodnja molitva. Božanska pisma svjedoče da je 
"svatko proklet tko nadu slavlja u čovjeka** (Jr 17,5). Otuda slijedi da spona 
toga prokletstva i onoga sapinjc tko u se polaže nadu. Radi loga samo od 
Boga moramo molili za sve što se dobra nadamo učiniti ili dobiti za dobra 
djela. 


Očenaš po Mateju 

115. - Gospodnja molitva u Matejevu evanđelju sadrži, čini se, sedam 
prošnja. Od njih se u trima moli vječno, u ostale četiri vremenito kao nužno 
da se postigne vječno. Govorimo: "Sveti se ime tvoje; dođi kraljevstvo 
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ivojc; budi volja tvoja kako na nebu tako i na zemlji" (Mt 6,9-10). Pos¬ 
ljednje neki ne shvatiše ludo dajući mu misao: u duhu i tijelu. Navedeno će 
se sačuvaLi bez konca i kraja. Ipak već se ovdje započinje. U nama se 
uvećava po tome koliko napredujemo. Nadamo se da će biti savršeno u dru¬ 
gome životu i da ćemo ga vječno posjedovati. 

Ali također govorimo: "Kruh naš svagdanji daj nam danas; otpusti 
nam duge naše kako i mi otpuštamo dužnicima našim i ne uvedi nas u na¬ 
past nego izbavi nas od zla" (Mt 6,11-13). 

Tko ne vidi da to spada na potrebu sadašnjega života? U vječnom če 
životu - gdje se nadamo bili - uvijek u našem duhu i tijelu savršeno i 
besmrtno trajati posvećenje Božjega imena, njegovo kraljevstvo i volja. 
Kruh se pak naziva svagdanjim ukoliko je ovdje nužan. Mora se davali duši i 
tijelu bilo da se shvati duhovno ili tjelesno ili na oba načina. I ovdje se zbi¬ 
va oproštenje koje molimo jer tu se i počinjaju grijesi. Tu je, napokon, i 
zlo od koga se želimo oslobodili. U drugome svijetu ništa od Loga neće bili. 


Očenaš po Luki 

116. - Evanđelist Luka u Gospodnjoj molitvi nije izrazio sedam već 
pet prošnja. Ipak se nije od Maleja udaljio. U neku je ruku upozorio samom 
svojom skraćenošću kako moramo shvatili onih sedam molba. 

Božje se ime posvećuje u duhu, a Božje će kraljevstvo doći s tjelesnim 
uskrsnućem. Luka, dakle, pokazuje daje treća prošnja na neki način ponav¬ 
ljanje dviju prethodnih. Mimoilazcći je, omogućuje da se još bolje shvati. 

Potom donosi tri slijedeće: o svakodnevnome kruhu, oproštenju grije¬ 
ha i bježanju od napasti. Matej je na koncu stavio: "Nego izbavi nas od zla“ 
(Ml 6,13). Luka je to ispustio da shvatimo kako to pripada onome što je ra¬ 
nije kazano o napasti. Radi toga kaže: ”Nc izbavi...", a ne kaže: i izbavi. 
Pokazuje da je, tako reći, ista prošnja: nemoj ovo, nego ono. Tako će svatko 
znati da se time oslobađa od zla što ne dolazi u napast. 

XXXI. 


Odnosi između triju kreposti 

117. - Apostol kaže da je ljubav veća od dviju drugih kreposti, tj. od 
vjere i ufanja. Koliko je u kome ljubav veća, lim je bolji u kome se nalazi. 
Kada se, naime, pila da li je neki čovjek dobar, ne traži se što vjeruje ili 
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čemu se nada već što ljubi. Tko ispravno ljubi, bez sumnje pravilno vjeruje 
i pravo se nada. Ali tko ne ljubi, isprazno vjeruje iako je istina što vjeruje. 
Po učenju se isprazno nada čemu se tko nada - premda to spada na pravu 
sreću - ako ne vjeruje i ako se ne ufa u ono što mu se može dati da to ljubi 
kada to moli. 

Čovjek se ne može nadati bez ljubavi. Ipak se može dogodili da ne lju¬ 
bi ono bez čega ne može doprijeti do onoga čemu se nada. Tako je kada se 
tko nada vječnome životu - tko li ga ne ljubi? - ali ne ljubi pravednost bez 
koje se ne dolazi do vječnoga života. 

Apostol ističe vjeru u Krista. Ona djeluje kroz ljubav (usp. Gal 5,6). 
Što još nema u ljubavi moli da dobije. Traži da nađe i kuca da mu se otvori 
(usp. Ml 7,7). Vjera dobiva što Zakon naređuje. Zakon je bez Božjega dara, 
tj. bez Duha Svetoga "po kome se ljubav uliva u naša srca" (Rim 5,5) mo¬ 
gao zapovjedili, ali nije mogao pomoći. Čak je bio u stanju načinili 
prekršitelja koji ne može opravdati neznanjem. Tjelesna pohota vlada gdje 
nema Božje milosti. 


Spasenjska razdoblja 

118. - Prvo je ljudsko doba kada se uz nikakvu razumsku oporbu 
živjelo po tijelu u najdubljim tminama neznanja. Potom je Zakon pružio 
spoznaju grijeha. Tada još ne pritječe u pomoć božanski Duh. Tko želi 
živjeti po Zakonu, biva svladan. On iz znanja griješi. Grijehu služi kao po¬ 
danik jer "koga tko pobijedi, sebi ga podlaže za slugu“ (2 Pt 2,19). Pozna¬ 
vanje zapovijedi čini da grijeh u čovjeku vrši svu pohotu. Gomila se prijes¬ 
tupa uvećava i tako ispunja Što je napisano: "Zakon je došao da obiluje pri¬ 
jestup" (Rim 5,20). To je za čovjeka drugo doba. 

Nakon loga Bog je vidio da se vjeruje kako on pomaže da se ispuni 
što naređuje. Čovjek je počeo dopuštali da njime ravna Božji Duh. 
Moćnijom se snagom ljubavi žudi protiv tijela. Još se uvijek u čovjeku 
nešto opire njemu samome jer nije iscijcljcna sva slabost. Ipak "pravednik 
živi od vjere" (Rim 1,17). Živi pravedno ukoliko ne vjeruje zloj žudnji. Po¬ 
bijedilo je uživanje u pravednosti. To je treće doba u čovječanstvu. Zasniva 
se na dobroj nadi. Ako se pobožnom ustrajnošću u rečenome napreduje, do¬ 
lazi konačno doba. To je mir koji će se ispuniti poslije ovoga života u 
počinku duha, a potom i u tjelesnome uskrsnuću. 

To su te četiri razdiobe: prva je prije Zakona, druga pod Zakonom, 
treća pod milošću, četvrta u punome i savršenome pokoju. Tako se i Božji 
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narod razvrstava vremenskom podjelom kao što se svidjelo Bogu koji ”sve 
raspoređuje po mjeri, broju i težini" (Mudr 11,21). Najprije bijaše pred Zak¬ 
onom, potom pod Zakonom ”koji je dao Mojsijc" (Iv 1,17) i onda pod 
milošću koju je objavio prvi Posrednikov dolazak. 

Ta milost nije ni ranije nedostajala onima kojima se trebala udijeliti. 
Ipak je u skladu s poviješću spasenja bila skrivena i tajnovita. Nijedan od 
drevnih pravednika nije mogao naći spasenje mimo vjere u Krista. I oni su 
Krista poznavali. Inače ga svojim služenjem ne bi mogli proreći sad otvore¬ 
nije, sad skrovitijc. 


Četiri doba 

119. - To su ta tako reći četiri doba. U bilo kojem od njih preporodna 
milost zateče čovjeka, tu mu se opraštaju svi pređašnji grijesi. Preporodom 
se ukida i onaj dug koji se rođenjem na se navuče. 

Naročito vrijedi tvrdnja da ”Duh puše gdje hoće" (Iv 3,8). Zato neki 
nisu poznavali ono drugo suŽanjstvo pod Zakonom. Sa zapovijeđu počinju 
posjedovati božansku pomoć. 

Preporodno otajstvo 

120. - Nužno je da čovjek prije tjelesno postoji nego je sposoban 
vršiti naređenje. Ali ako je već prožet otajstvom preporođenja, ništa mu neće 
štetiti ako smjesta odseli iz ovoga života. Krist je zato umro i uskrsnuo da 
vlada živima i mrtvima. Kraljevstvo smrti neće zadržati nikoga za koga je 
preminuo onaj koji je "slobodan među mrtvima" (Ps 87,6). 


XXXII. 


Ljubav 

121. - Sve se božanske zapovijedi odnose na ljubav. O njoj govori 
Apostol: "Cilj je pak zapovijedi ljubav iz čista srca, dobre savjesti i nehi¬ 
njene vjere" (1 Tim 1,5). Prema tome, svrha je svake naredbe ljubav. Želim 
kazali: svako se naređenje odnosi na ljubav. Što pak biva iz straha od kazne 
ili iz neke putene nakane i ne odnosi se na ljubav koju "Duh Sveti širi u 
našim srcima" (Rim 5,5), još ne biva kako treba da se čini iako se takvim 
pričinja. 
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Ljubav o kojoj govorimo ljubav je prema Bogu i bližnjemu. I upravo 
se u lim dvjema 7.apovijcdima nalazi sav Zakon i Proroci (usp. Mt 22,40). 
Pogledaj evanđelje i apostole. Otuda dolazi riječ: "Svrha je naredbi ljubav" 
(1 Tim 1,5) i "Bog je ljubav" (1 Iv 4,16). 

Sve što Bog zapovijeda - jedno je od toga da se ne "preljubljuje" (Izl 
20,14) - i što se, doduše, ne naređuje, ali se na to potiče duhovnim savjetom 
kao što je riječ da je "čovjeku dobro ne ticati ženc“ (1 Kor 7,1): sve to biva 
kako treba kada se odnosi na ljubav prema Bogu i bližnjemu, tj. kada je radi 
Boga i to u ovome i budućemu vijeku. Sada Boga ljubimo po vjeri, onda će 
to bili neposredno. I samoga bližnjega sada ljubimo po vjeri. 

Mi, smrtnici, ne poznajemo smrtna srca. Ali Gospodin će prosvijetlili 
skrovite tmine i očitovali misli srdaca. Tada će svatko od Boga dobiti hvalu. 
Bližnji će u bližnjemu hvalili i ljubiti što će sam Bog objavili da ne bude 
skriveno. 

Porastom ljubavi umanjuje se pohota sve dok ovdje ne dođe do tolike 
veličine da ne može više postali većom. "Veću ljubav nema nitko nego da 
vlastitu dušu položi za svoje prijatelje" (Iv 15,13). Ali tko da rastumači ko¬ 
lika će ljubav biti ondje gdje neće biti nikakve požude koju bi se silom mo¬ 
ralo svladavati? Vrhovno će zdravlje nastupiti kada ne bude ničega za što bi 
se smrt borila. 


XXXIII. 


Spis 

122. - Ali privodimo negda kraju ovaj spis. Sam ćeš vidjeti da li ga 
moraš nazivali i držali kao rukovet. Osobno pak nisam smatrao da se tvoje 
nastojanje u Kristu smije omalovažili. O tebi, s pomoću našega Otkupite¬ 
lja, vjerujem i nadam se dobru. Posebno te između njegovih članova ljubim. 
Za te, kako mogoh, napisah knjigu o vjeri, nadi i ljubavi. Dao Bog daje to¬ 
liko prikladna koliko i opširna! 
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RESU ME 


L’ auLeur croaic a ccllc fois-ci traduit dans sa languc matcmclle 1c livrc 
dc saini Augusiin inlitulć 1’ Enchiridion. Outrc sa iraduction ii meL dcvani 
nos ycux huit chapiircs iniroducloircs dans lcsqucls nous irouvons expli- 
qućcs divcrscs docirincs augustinicnnes. Mais dans lc prcmier chapilrc on 
prćscntc - comc ii sc doit - Pocuvrc traduilc. II y csi diL quclqucs mois a pro- 
pos dc Laurcntius qui dcmanda a saini Augusiin d’ćcrirc pour lui cei ouvrage 
rendu cćlčbre mčme par son litre. Prćcisćmcnl, l’aulcur s’cfforce d’ćlucidcr ce 
quc vcui dire au jusic lc mot enchiridion. II pense que saini Augustin n'ćtail 
pas eniičrcmeni d’accord qu’on dćnommc ainsi son livre lan a l’inicniion dc 
Laurenlius. Pour Augustin, c’cst un ćerit sur la foi, eharilć cl l’cspćrancc. 
Cc livrc csl composć, vraiscmblablcmenl, entre I’an 421 et I’an 424. On 
voit par lik qu’il pravični dc I' age mur d’Augustin ct qu’il reprćscntc, pour 
ainsi dire, la somme augusliniennc. 

Dans son deuxieme chapilrc l’auleur parle plutoi syntćlhiqucment dc cc 
quc saini Augustin disait dc la foi, eharitć ct dc l’cspoir. II fonde tout de 
mčme ses explications sur les lextcs augustiniens traiiant des verlus en ques- 
lion. 

Le troisifcme ehapitre csl dedić a l’eiudc de la pćnitence chcz saint Au¬ 
gustin. L’ćveque d’Hippone avait, comme on le sait, une doctrinc quasi 
complelc sur la pćnitencc. II commcntait aussi tres volontiers les rites qui 
accompagnent lc dćroulemcnl liiurgiquc dc ce sac remeni. Augustin connais- 
sail trois espčccs dc la pćnitcnce pour la rćmission des pćchćs: la pćnitcnce 
fondamentale prćcedant lc bapteme; la pćnitence pour les pćches lćgers et la 
pćnitencc proprement ditc pour les pćchćs graves. L'auteur s’ est arretć tres 
paniculičrcment sur cctte demiere pćnitence en eherehant comment la con- 
cevail saint Augustin. 
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Le quaLrifcme chapilre s’occupc dc la grace. Tout le monde sait et re- 
connalt cc quc noire doctrine dc la grace doit a cellc d’ Augustin qui est k 
juste tilrc appclć doctcur dc la grace. Mais l’autcur a ici elargi un peu le 
ehamp dc son invesligation dirccte. II a siiuć la doctrine augustinienne dans 
le cadre du Nouvcau Testament parče que l’ćveque d’Hipponc lui-memc 
s’appuie ostensiblcment dans son enseignement sur celui de l’Ecriturc. 
L’autcur passe cn revuc les principaux ouvrages dans lesquelcs saint Augus- 
lin s'expliquait durant sa vic sur cc grand mystčrc de la grace dc Dicu. 

L’aulcur dans son introduclion n'a pas voulu non plus laisscr dc cdlć 
le problčmc ćpincux de la prćdcslinalion chez Augustin. A cetle question 
duremeni dćbattuc dćs les jours d’ Augustin cl pendant des sieeles ullćrieurs ii 
a rćscrvć son cinquićmc chapilre. Ici aussi ii invoque comme tćmoins privi- 
lćgićs les ocuvres d’Augustin. L’autcur tient compte des objeetions qui ćtai- 
cnl faites a cc sujet dircctcmcnt a l’ćveque d’Hipponc. 

Les qucstions de la grace ct de la prćdcstination ont exigć prcsquc inć- 
vitablcmcni unc ćlude du pćlagianismc. Cette matiere l’auteur l’a cxplicilec 
dc la maničre suivante: ii a cxposć d’abord les docirincs pćlagicnncs; puis ii 
a parić des principaux tenants dc cette hćrćsic; ensuite ii a mis cn relicf les 
hommcs qui oni fermement defendu la doctrine catholiquc contrc les pćlagi- 
cns. Tout pariiculicrcment ii a fail rcssortir le role cssenticl d’ Augustin 
dans cc combat qui a rćussi a ćlablir les vucs dc l’Eglisc rcjetćcs par Pćlage 
ct ses disciplcs. Dc tout ćela ii est qucstion dans lc sixičme chapilre. Dans 
les dcux ehapitres suivants l’autcur cxposc trčs amplement I’eschatologie ct 
la mariologie dc saint Augustin. A cc propos ii a consullć bicn dc eher- 
eheurs qui ont a fond ćtudić ccs poinl doclrinaux chez Augustin. Mais ii ćt- 
ait aussi constamment en coniact avec les ecrits dc I’ćvequc d’Hipponc. 
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